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PREDGOVOR

Porocilo o razvoju (v nadaljevanju Porocilo) je dokument, ki smo ga priceli
pripravljati po sprejetiu Strategije gospodarskega razvoja Slovenije (SGRS) leta
2001. Osnovni namen Porocila je bil spremljanje uresni¢evanja SGRS. Porocilo je
ocenjevalo, ali razvoj drzave sledi cilju trajnostnega povecevanja blaginje prebivalcev in
prebivalk Slovenije ter v kak3ni meri Slovenija uspeva krepiti v SGRS opredeljene
razvojne dejavnike oziroma mehanizme. Do letoSnjega leta smo pripravili Stiri Porocila,
ki so se uveljavila tako znotraj vlade kot v strokovni javnosti. Tudi nova Strategija
razvoja Slovenije (SRS), sprejeta v letu 2005, je predvidela spremljanje
uresni¢evanja njenih ciljev in prioritet s Poroéilom. Nova strategija (SRS)
metodoloSke zasnove Poro€ila naceloma ne spreminja, zaradi nekaterih spremenjenih
vsebin, ki jih prinaSa SRS, pa se dosedanje vsebine poro¢anja nekoliko spreminjajo in
praviloma razSirjajo:

1. Porocilo podaja stanje razvoja in razvojnih trendov na podrocjih stirih ciljev
razvoja in petih razvojnih prioritet, ne ocenjuje pa realizacije sprejetih
dveletnih ukrepov SRS in drugih ukrepov, predvidenih v spremljajocih
dokumentih (Programu reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji, oktober
2005, in Okviru gospodarskih in socialnih reform za povec€anje blaginje v Sloveniji,
november 2005). Dosedanjemu poro¢anju o razvoju na podrocjih konkurenénosti
gospodarstva; druzbi, temeljedi na znanju; drzavi; socialnem in okoljskem razvoju so
se pridruzile nove vsebine znotraj ze navedenih podrogij kot tudi nova podrocja, ki so
po SRS uvri€ena v peto prioriteto (trajnostno obnavljanje prebivalstva, zdravje,
kultura). 1z Porodila je kot samostojna tocka umaknjeno poroanje o zaklju€evanju
tranzicijskih reform, na probleme nedokon&anosti reform pa opozarjamo pri to¢kah,
kjer se ti Se pojavljajo.

2. Porocilo sloni ve¢inoma na rezultatih nabora kazalnikov za spremljanje
razvoja, ki smo ga zacCeli oblikovati ze v ¢asu priprave SGRS, po sprejetju SRS pa
Se dodatno dopolnjevali. Pri izboru smo prvenstveno izhajali iz vsebine SRS in iz
podatkov, ki jih zagotavlja Statistini urad Republike Slovenije (SURS), obenem pa
smo uporabljali tudi druge domace vire. Pri skoraj vseh kazalnikih smo poiskali tudi
uradne statisticne podatke mednarodnih institucij (Eurostata, OECD, ZdruZenih
narodov) za drzave Evropske unije in s tem zagotovili mednarodno primerljivost
dosezenega razvoja in razvojnih trendov v Sloveniji in drzavah ¢&lanicah Evropske
unije. LetoSnji nabor kazalnikov je zaradi ¢edalje hitrejSega Sirjenja mednarodne
primerljivosti (SURS zagotavlja vecji nabor mednarodno primerljivih podatkov) in
zaradi novih vsebin za okoli tretjino vegji kot v preteklem letu (letos 69 kazalnikov,
lani le 44).

3. Porocilo je podkrepljeno tudi z rezultati razliénih raziskav, opravijenih v
zadnjih letih. Pri ocenjevanju razvoja Slovenije smo poleg nabora kazalnikov
upostevali tudi rezultate razliCnih raziskav, ki so bile opravljene v zadnjih letih.
Rezultati raziskav podpirajo predvsem tiste vsebine Poro ila, ki s kazalniki niso
ustrezno pokrite in ki kvalitativho dopolnjujejo ugotovitve kazalnikov.

4. Nekatere vsebine so v PorocCilu se Sibke, zaradi novih tematik ali Se
neustreznih podatkovnih podlag. Vsebine, ki se v letoSnjem poroc€ilu pojavljajo



prvi€ (npr. zdravje, kultura), so nekoliko slabse predstavljene zaradi Sibke pokritosti s
kazalniki in/ali mednarodno primerljivimi podatki. Za ocenjevanje razvojnega cilja
prepoznavnosti Slovenije v mednarodnem okolju pa $e nimamo razvitega kazalnika.
Spri€o izredno hitrega razvoja razli¢nih metodologij spremljanja razvoja s kazalniki in
drugimi analiticnimi in sinteznimi merili v okviru mednarodnih institucij (npr.: OECD,
Zdruzeni narodi, EBRD, Svetovna banka) in razvoja podatkovnih baz po
mednarodno primerljivih metodologijah (Eurostat, v zadnjem €asu tudi pospeSenem
razvoju na SURS) je ocenjevanje razvoja v Sloveniji vsako leto popolnejse in s tem
tudi verodostojnejSe. Predvidevamo, da bomo z razvojem metodologij ocenjevanja
razvoja in ustreznimi podatki Sibke vsebine v letoSnjem Poro€ilu naslednje leto
izboljsali.

5. Sintezno razvrs¢anje drzav po kazalnikih. Naras€ajoCe Stevilo kazalnikov postaja
vse bolj nepregledno, ¢e poskusamo ugotoviti, kakSno je stanje razvoja v Sloveniji v
primerjavi z drugimi drzavami, ¢lanicami Evropske unije. Problem smo letos priceli
reSevati na dva nacCina. Po prvem smo z enostavno metodo rangiranja drzav po
razlicnih kazalnikih ugotavljali, kakSno je stanje razvoja in kakSna so bila gibanja v
obdobju 2000-2004 na podro€jih razvojnih prioritet SRS. Drugi nacin pa je
oblikovanje modela, ki prav tako razvr§€a drzave Evropske unije po doseZenem
stanju razvoja na podrocju razvojnih prioritet. Oba nacina imata prednosti in slabosti,
sta Se nedodelana, vendar omogoc€ata razvojna rangiranja, ki smo jih v Porogilu tudi
uporabili, prikazujemo pa ju na koncu analiti¢ne priloge.

LetosSnje Porocilo se razlikuje od lanskega in se bo razlikovalo tudi od Porocila, ki
ga bomo pripravili naslednje leto. Ker je bila v preteklem letu sprejeta nova strategija
(SRS) ni smiselno, da bi z letoSnjim PoroCilom prvenstveno ugotavljali uresniCevanje
SGRS. Naceloma pa je takSno ugotavljanje s pomodjo kazalnikov v analiti¢ni prilogi tudi
mozno, saj le-ti zajemajo obdobje od leta 1995 (1996) do leta 2000, od leta 2000 pa so
podatki praviloma izkazani letno do zadnjega razpoloZljivega podatka. Ker je bila
strategija (SRS) sprejeta sredi leta 2005, vecina razpolozljivih podatkov pa pokriva leto
2004, s Porocilom tudi $e ne moremo ugotavljati, kako se uresni€ujejo usmeritve nove
strategije. Zato sodi letoSnje PoroCilo med dokumente, ki prvenstveno izkazujejo
izhodiS¢no stanje razvoja in razvojnih trendov, na osnovi katerih bomo lahko v naslednjih
letih ugotavljali uresni¢evanje zastavljenih ciljev in usmeritev SRS.

Pri pripravi PoroCila smo uporabili zadnje uradne podatke, ki pokrivajo razlicna
¢asovna obdobja (ve€inoma pa leti 2003 in 2004), zato Porocilo ne podaja prese€nega
stanja dogajanj v izbranem trenutku. V njem (in v prilogi) smo upostevali zadnje
razpoloZljive podatke z mednarodnimi primerjavami po stanju 31. 3. 2006, besedilo
Porocila pa smo obogatili tudi z novejSimi podatki za Slovenijo, ki so jih objavile razlicne
institucije (najvec Statisti¢ni urad Republike Slovenije), vendar §e nimajo mednarodne
primerljivosti (Eurostat za drzave €lanice EU podatke objavlja praviloma z dolo&enim
zamikom). Obdobje, na katerega se PoroCilo nana3a, je tako doloCeno s stanjem
razpolozljivih podatkov do 31. 3. 2006.

Porocilo sestavljata dva dela. Prvi, krajSi del predstavlja sintezo razvoja in izhodis¢a
uresniCevanja ciliev SRS ter je hkrati tudi povzetek ugotovitev Porocila. Drugi del
predstavlja analizo uresniCevanja strateskih prioritet, ki podpirajo cilje razvoja Slovenije.



POROCILO O RAZVOJU

1. SINTEZNA OCENA RAZVOJA

CILJI SRS: Gospodarski razvojni cilj je v desetih letih (do 2013) preseci povpre¢no raven
ekonomske razvitosti Evropske unije (merjeno z BDP na prebivalca v pariteti kupne
moci) in povecati zaposlenost v skladu s cilji Lizbonske strategije. Druzbeni razvojni cilj
Je izboljsanje kakovosti Zivljenja in blaginje posameznic in posameznikov, merjene s
kazalniki  Clovekovega razvoja, socialnih tveganj in druZzbene povezanosti.
Medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj je uveljavljanje nacela trajnosti kot temeljinega
kakovostnega merila na vseh podrocjih razvoja, vkljuéno s ciliem trajnostnega
obnavljanja prebivalstva. Razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju je, da bo s svojim
razvojnim vzorcem, kulturno identiteto in angaZiranim delovanjem v mednarodni
skupnosti postala v svetu prepoznavna in ugledna drzava.

UGOTOVITVE: Slovenija zmanjSuje gospodarski razvojni zaostanek za povpredjem
Evropske unije, vendar z vidika zastavijenih ciliev SRS prepocéasi. Z nadaljevanjem
dosedanijih trendov cilja ne bo mogla uresniciti, zato so gospodarske reforme, ki bi
pospeSile predvsem konkurenénost gospodarstva (kjer so razvojni zaostanki najvecyji),
nujne. Na podrocju druzbenega razvojnega cilja so rezultati razvoja Slovenije zelo dobri
tako na podrocju moderne socialne drzave kot na podrocju vecje zaposlenosti, ugodni
pa so tudi trendi, ki izboljSujejo Se obstojeCe slabosti, ki so predvsem na trgu dela
(dolgotrajna brezposelnost, fleksibilnost trga dela). Pri trajnostnem razvoju z vidika
okolja je opazno izboljSevanje integracije okoljskih ciljev v gospodarski razvoj, kljucni
slabosti sta Se visoka energetska intenzivnost, ki se zniZuje, in hitra rast cestnega v
blagovnem prometu. Bistveno slab$i razvojni rezultati so pri trajnostnem razvoju z vidika
demografskih stanj in trendov.

V obdobju 2000-2004 razvoj v Sloveniji ni bil usklajen. Gospodarski razvoj je bil
pocasnejsi od socialnega in okoljskega. To pa je razvojni vzorec, ki ga druge drZzave
Evropske unije s hitro gospodarsko rastjo nimajo. OcCitno je, da v tem obdobju Slovenija
ni dejansko spremenila razvojnega koncepta, Ceprav je sprejeta Strategija
gospodarskega razvoja v ospredje razvojnih aktivnosti postavila prav gospodarski
razvoj.

Razvojne trende spremlija in usmerja tudi drzava, vendar s svojo institucionalizacijo in
ucinkovitostio zahtevnim nalogam na podrocju izvajanja razvojne funkcije doslej ni bila
kos. Z zapletenimi birokratskimi predpisi, visokim deleZzem lastniStva in visoko kontrolo v
gospodarskih  subjektih, pocasno liberalizacijo mreZnih dejavnosti ter visokimi
Jjavnofinanénimi izdatki, ki jih je spremljala visoka skupna obdavcitev, predvsem pa
obdavditev dela in potro$nje, je bila Slovenija okolje, ki hitrejSega razvoja ni vzpodbujalo,
v dolo¢eni meri je na podrodjih podjetnistva in investiranja delovalo celo zaviralno.

Ce Slovenija ne bo spremenila razvojnega vzorca, ciliev SRS ne bo dosegla. Se veé,
prehitijo jo lahko tudi nekatere sedaj manj razvite drZave, Clanice Evropske unije
(predvsem baltske drzave), ki Ze dosegajo pospeSene stopnje gospodarske rasti, imajo
pa tudi bistveno bolj spodbudna okolja za dolgoro¢no pospesen razvo.



ANALIZA: Razvoj Slovenije ocenjujemo z vidika doseganja strateskih ciliev SRS in z
vidika vloge drzave pri razvoju Slovenije.

1.1. Razvojni trendi z vidika doseganja strateskih ciljev

Strategija razvoja Slovenije (SRS) opredeljuje Stiri temeljne razvojne cilje drzave: (i)
gospodarski razvojni cilj — v desetih letih preseci povpreéno raven ekonomske razvitosti
Evropske unije, (ii) druzbeni razvojni cilj — izboljSati kakovost Zivljenja in blaginje, (iii)
medgeneracijski in sonaravni razvojni cilj — uveljavljati naCela trajnosti na vseh podrocjih
razvoja, vkljuéno s trajnim obnavljanjem prebivalstva, in (iv) razvojni cilj Slovenije v
mednarodnem okolju — postati v svetu prepoznavna in ugledna drzava. Ceprav so
podatki, ki omogo€ajo oceno razvoja, na voljo Sele za leto 2004 in le delno za leto 2005,
oceno podajamo po teh temeljnih ciljih. Tak pristop nam daje najboljSo osnovo za
spremljanje razvoja v naslednjih letih, omogo&a pa nam tudi oceniti razvoj v obdobju od
leta 2000 do leta 2004, saj se tedaniji temeljni razvojni cilji (opredeljeni s Strategijo
gospodarskega razvoja Slovenije, 2001) vsebinsko niso bistveno razlikovali. Zaradi
pomanjkanja ustreznih kazalnikov Zal ne moremo podati objektivne ocene doseganja
Cetrtega razvojnega cilja (mednarodna prepoznavnost).

Gospodarski razvojni cilj

Slovenija zmanjsuje gospodarski razvojni zaostanek za EU, vendar z vidika
zastavljenih ciljev prepocasi. Slovenija je v letu 2004 dosegla Zze 79 % povpreCnega
bruto domacega proizvoda Evropske unije na prebivalca po kupni moci (po oceni
Eurostata za leto 2005 Ze 81 %). S tem se je med drzavami, ¢lanicami Evropske unije,
uvrstila na 16. mesto, kar je mesto bolje kot leta 2000. Po hitrosti gospodarskega razvoja
v obdobju 2000-2004 je Slovenija med drzavami Evropske unije povsem povprecna in
se uvrd¢a na osmo do deseto mesto." Ce bo Slovenija razvoj nadaljevala z enakim
tempom, bo leta 2013 dosegla Sele 94 % evropskega povprecja, cilj SRS pa je presedi
povprecno raven razvitosti Evropske unije. Podoben sklep ponuja tudi primerjava realnih
stopenj gospodarske rasti. Povpre€na gospodarska rast Slovenije je povpre¢no rast EU-
15 v obdobju 2000-2005 letno presegala za 1,6 odstotne tocke, izracuni pa kazejo, da bi
jo morala presegati za skoraj dvakrat toliko, ¢e Zeli doseCi zastavljeni strateski cilj. Vse
to kaze, da bodo za doseganje ciljev SRS potrebne korenite spremembe.

Gospodarski razvoj v Sloveniji je bil ugodnejsi pri zagotavljanju makroekonomske
stabilnosti in zaposlenosti kot na podrocju konkurencénosti gospodarstva.
Makroekonomska stabilnost je zagotavijala zadovoljive pogoje razvoja, saj se je
Slovenija po makroekonomskih kazalnikih (z izjemo inflacije) v letu 2004 uvrs&ala v prvo
polovico drzav Evropske unije, najvi§je pri javhem dolgu, saj so nizjega imele le Stiri
drzave (vse tri baltske in Irska). V letu 2005 se je nadaljevalo tudi zniZevanje inflacije,
tako da je ob koncu leta Slovenija ze izpolnila tudi maastrichtski kriterij cenovne
stabilnosti. Dodatno stabilnost bo v makroekonomsko okolje prinesel tudi prevzem evra
z letom 2007.

v obdobju od 1996 do 2000 je Slovenija svoj razvojni zastanek za EU-25, merjen z BDP po kupni moc¢i na
prebivalca, zmanjSala za 4 odstotne tocke, v obdobju od 2000 do 2004 pa za 6 odstotnih toc¢k. Tempo
razvoja so v tem obdobju pospesile tudi druge manj razvite drzave EU. Med temi drzavami (13 drzav) je
Slovenija zasedla Sesto do osmo mesto, hitrejsi razvoj izkazujejo Estonija in Litva (10 odstotnih tock),
Grcija (9 odstotnih tock), Latvija in Madzarska (8 oz. 7 odstotnih tock).



Gospodarska rast je omogocila tudi povedanje zaposlenosti. Stopnja zaposlenosti se
postopno povecuje in ze od leta 2004 Slovenija presega evropsko povpredje, stopnja
brezposelnosti pa je nekoliko pod njim. NiZzja od povpre€ja EU je tudi dolgotrajna
brezposlenost, Ceprav je delez dolgotrajno brezposlenih Se vedno visok. Zaskrbljujo¢a je
predvsem nizka stopnja zaposlenosti starejSih in brezposelnost mladih. Razmere na trgu
dela Se niso zadovoljive tudi z vidika zaposlovanja, Ceprav je bil doseZen napredek.
Neizkoris¢eno moznost za vecjo fleksibilnost in veljo zaposlenost predstavljajo
predvsem delne zaposlitve.

Bistveno slabs$i rezultati razvoja Slovenije so bili doseZeni na podrocju konkurencnosti in
spodbujanja podjetniSkega razvoja, saj se v letu 2004 po konkurenénosti gospodarstva
med drzavami Evropske unije Slovenija uvr§¢a v zadnjo tretjino. Slovenijo Se vedno
pesti nizka produktivnost, ki izhaja iz razmeroma neugodne gospodarske strukture, z
visokim delezem predelovalnih dejavnosti; med slednjimi je visok delez delovno
intenzivnih ter tehnoloSko srednje zahtevnih dejavnostih, v katerih je vecina vodilnih
slovenskih izvoznikov. PodjetniStvo, ki bi z dinami¢nim nastajanjem novih podijetij in
njihove rasti lahko postopno nadomes$€alo staro in predvsem nizko tehnolosko
intenzivno industrijo ter pospesilo razvoj najbolj dinamicnih, na znanju temeljecih
storitev, je slabo razvito, prav tako pa je tudi priliv tujih neposrednih nalozb med
najnizjimi v Evropski uniji. Do intenzivnejSega razvoja trznih storitev je priSlo Sele v letu
2004, Ze od leta 2000 pa se postopno krepijo tudi na znanju temelje€e trzne in netrzne
storitve. Se vedno slabo razvit ostaja tudi banéni sektor, ki bi s ponudbo ustreznih
finanénih aranzmajev lahko bil pomemben dejavnik dinami¢nega podjetniSkega razvoja.
Ocene mednarodnih institucij (WEF, IMD, EBRD, Svetovna banka) kazejo, da ima
Slovenija probleme s konkurenénostjo in podjetnistvom predvsem na podrocjih
ucinkovitosti podjetij, infrastrukture, konkurence, kakovosti nacionalnega poslovnega
okolja, lastniSke vloge drzave v gospodarstvu, pravne varnosti ter davénih obremenitev,
Zlasti stroSkov dela.

Na konkurenénost gospodarstva pomembno vpliva tudi uéinkovita uporaba znanja za
gospodarski razvoj. Slovenija med ¢lanicami Evropske unije dosega ugodne uvrstitve pri
kazalnikih, ki kazejo razvojna vlaganja (javnofinanCna in zasebna sredstva za
izobrazevanje — prva tretjina; izdatki za razvojno-raziskovalno dejavnost — prva polovica
drzav Evropske unije; stanje na podrocju vlaganj v informacijsko-komunikacijske
tehnologije pa se je poslabsalo). Vendar pa Slovenija dosega bistveno manj ugodne
rezultate pri kazalnikih, ki kazejo uspesSnost teh viaganj v razvoj druzbe, temeljeCe na
znanju (prebivalci s terciarno izobrazbo, inovacije, patenti, delez raziskovalcev v
gospodarstvu, Stevilo diplomantov naravoslovnih in tehniénih ved, sodelovanje javne
raziskovalne sfere z gospodarstvom). V obdobju 2000-2004 so bile spremembe na tem
podro¢ju med najpoCasnejSimi v Evropski uniji (23. mesto); ugodnej$a gibanja so bila
dosezena le pri rasti sredstev za razvojno-raziskovalno dejavnost. PoslediCno je
neugodna tudi ocena tehnoloSkega indeksa (WEF), ki Slovenijo v letu 2005 uvrséa v
zadnjo tretjino drzav, Clanic Evropske unije.

Drzave s hitro rastoéim gospodarstvom Evropske unije’ se po makroekonomskih

Drzave s hitro rasto¢im gospodarstvom Evropske unije smo dolocili na podlagi kazalnikov bruto domaci
proizvod na prebivalca po kupni moci in povpreéna realna rast bruto domacega proizvoda v obdobju
2000-2004. Hitro rastode drzave so: Irska, Gréija, Luksemburg, Spanija, ZdruZeno kraljestvo (EU-15)
ter Estonija, Latvija, Litva, Madzarska, Slovaska in Slovenija med novimi ¢lanicami (EU-10).



kazalnikih, kazalnikih konkurenénosti in kazalnikih znanja uvr$¢ajo razmeroma visoko
(predvsem v primerjavi z doseZeno stopnjo razvoja).® Slovenija se po stanju primerjalno
uvrs¢a podobno kot Litva, pri ¢Cemer izkazuje nekoliko slabSe vrednosti
makroekonomskih kazalnikov ter za spoznanje boljSe vrednosti kazalnikov
konkurencnosti in znanja. Po hitrosti izboljSevanja vseh treh skupin kazalnikov v obdobju
2000-2004 med drzavami s hitro rastoim gospodarstvom prednjaci Irska, sledita ji
Estonija in Litva, Slovenija pa se po hitrosti sprememb uvr$€a v sredino, kar potrjuje
povezanost med vsemi tremi skupinami kazalnikov in gospodarsko rastjo, kjer se
Slovenija tudi uvrs&a na sredino.

Druzbeni razvojni cilj

Zelo ugodne razvojne rezultate Slovenija dosega na podroéju moderne socialne
drZzave in vecje zaposlenosti. Po kazalnikih stanja se Slovenija med drZzavami
Clanicami Evropske unije uvrs¢a med drzave z ugodnimi razmetji na trgu dela, v sistemu
socialne za$cite ter relativno tudi po doseZeni Zivljenjski ravni, tveganju revscine in
dohodkovni neenakosti. Pri socialnem razvoju je Slovenija najslabse (12. mesto)
uvrdCena po dolgotrajni brezposelnosti. Tako ugodni rezultati socialnega razvoja so bili
dosezeni ob znizanju deleza izdatkov za socialno zas€ito v bruto domaéem proizvodu,
kar je posledica izvedene pokojninske reforme, ki znizuje izdatke za pokojnine. Slovenija
dosega razmeroma visoke ocene indeksa Clovekovega razvoja ter nizko razliko med
dohodki moskih in Zensk. Stopnja tveganja revsCine pred socialnimi transferji je v
Sloveniji med vsemi ¢lanicami Evropske unije najnizja, po stopnji tveganja revscine po
socialnih transferjih pa je Slovenija na drugem mestu. Ne glede na dobre rezultate je
lahko razvojni problem nizko zaupanje med ljudmi in v institucije.

Clanice Evropske unije s hitro rastodim gospodarstvom dosegajo praviloma slabse
rezultate razvoja pri kazalnikih moderne socialne drzave in vedje zaposlenosti’.
Mednarodne primerjave torej kazejo, da je stopnja socialnega razvoja v Sloveniji
nadpovprecno visoka glede na dosezeno raven gospodarske razvitosti.

Zdravstveno zavarovanje in zdravstveno varstvo kaZeta razmeroma ugodne
rezultate, pogoji razvoja (z vidika javnih in zasebnih sredstev) so v Sloveniji v primerjavi
z bruto domacim proizvodom boljSi kot v povprecju Evropske unije, prav tako je relativho
dobra dostopnost do zdravstvenih storitev. Sibki to¢ki sta predvsem nevkljuéenost dela
prebivalstva v zavarovanje in dolge c&akalne vrste. Slednje je posledica tudi
poslabSevanja razmerja med Stevilom zdravnikov in prebivalstvom, ki je pod povprecjem
EU, kar vpliva tudi na kakovost zdravstvenih storitev.

Med EU-15 se v prvo tretjino drzav Evropske unije po vseh treh skupinah kazalnikov uvr§€a Zdruzeno
kraljestvo; Irska in Luksemburg nekoliko zaostajata pri kazalnikih znanja, kar pa nadomescata z zelo
visokimi vhodnimi neposrednimi tujimi investicijami. Med EU-10 se najviS§je uvr§¢a Estonija, ki je
nekoliko slab$a le pri makroekonomskih kazalnikih.

Kazalniki kazejo razmeroma slabe rezultate razvoja na podrocju zaposlovanja in fleksibilnosti trga dela
(Spanija in MadZarska), pri socialnem razvoju zaostajajo zlasti Irska in ZdruZeno kraljestvo, pri obeh
vrstah kazalnikov pa so rezultati stanja slabi v Grgiji, Estoniji, Latviji, Litvi in Slovaski.



Medgeneracijski in trajnostni razvojni cilj

Pri trajnostnem razvoju z vidika okolja oziroma integracije okoljskih komponent v
gospodarski razvoj se Slovenija uvrs¢a v sredino drzav ¢lanic Evropske unije, pri
¢emer jo najbolj obremenjuje energetska intenzivnosti in visoka poraba nitratnih gnojil na
enoto kmetijske zemlje. Pri drugih kazalnikih Slovenija dosega rezultate, ki jo uvrd€ajo v
prvo ali na zaCetek druge tretjine drzav Evropske unije. Od leta 2000 do leta 2004 se je
integriranost okoljskih vsebin v gospodarski razvoj povecala bolj kot v povprecju
Evropske unije (9. mesto), med razli¢nimi kazalniki je bilo gibanje neugodno le pri delezu
cestnega v blagovnem prometu (19. mesto)°.

Trajnostni razvoj z vidika demografskih trendov kaze slabo demografsko stanje in
trende v Sloveniji. Po stanju se je leta 2004 med Clanicami Evropske unije Slovenija
uvrstila na 22. mesto, pri gibanjih v obdobju 2000-2004 pa je zasedla predzadnje
mesto®. Kritiéha kazalnika sta nizka rodnost in izjemno hitro povedevanje deleza
prebivalstva, starejSega od 65 let.

Po zmanjSevanju regionalnih razlik, merjenih z bruto domacim proizvodom na
prebivalca, v obdobju zadnjih dveh let, so le-te pricele ponovno narascati, vendar
ne zaradi zmanjSevanja razvitosti v najmanj razviti Pomurski regiji, pa¢ pa predvsem
zaradi hitrejSe krepitve regije z drzavnim sredis¢éem. Regionalne razlike so v Sloveniji
majhne in sodijo med najniZje v drzavah Evropske unije. Na podrocju brezposelnosti se
trendi zmanjSevanja medregionalnih razlik, prieti leta 2002, nadaljujejo; na podrocju
dohodka (merjenega z osnovo za dohodnino na prebivalca) pa so medregionalne razlike
majhne in stabilne Ze od leta 1995. Demografski trendi se podobno kot na ravni drzave
poslabsujejo, nadaljuje se koncentracija prebivalstva v Osrednjeslovenski regiji,
problemati¢no pa je predvsem upadanje Stevila prebivalstva v obrobnih pokrajinah.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da dosezZeni razvoj Slovenije v obdobju 2000-2004
ni bil uravnotezen. Strategija gospodarskega razvoja Slovenije (SGRS, sprejeta leta
2001) se je opredelila za uravnotezen razvoj (med gospodarsko, socialno in okoljsko
komponento razvoja), vendar pa je zaradi ugotovitve, da so zaostanki Slovenije za
razvitimi drzavami najvecji na gospodarskem podrocju, postavila prioriteto, da vecja
uravnotezenost razvoja zahteva predvsem hitrejSi gospodarski razvoj. Kljub taksni
stratesSki opredelitvi pa podatki kazejo, da je tudi v obdobju izvajanja SGRS socialni
razvoj napredoval hitreje kot gospodarski in okoljski, pri ¢emer je slednji merjen le s
kazalniki integriranosti varstva okolja v gospodarski razvo;.

NeuravnoteZenost razvoja je splosna znacilnost tudi drugih drzav Evropske unije s hitro
rasto¢im gospodarstvom in delno odslikava njihove razlicne prioritete in izhodiséne
razmere. V hitro rastoCih drZzavah najdemo razlicne kombinacije razvoja, vendar v
nobeni od posebej analiziranih drugih desetih drZzav nista socialni in okoljski razvoj
napredovala hitreje od gospodarskega. TakSen razvoj v Sloveniji je posebnost in

Med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom Evropske unije je bilo stanje integriranosti okolja v gospodarski
razvoj bistveno slabse kot v Sloveniji v §tirih drzavah (Irska, Luksemburg, Spanija in ZdruZeno kraljestvo),
podobno pa na Slovaskem in Madzarskem. IzboljSevanje integriranosti v obdobju 2000-2004 je bilo hitrejse kot v
Sloveniji le v Zdruzenem kraljestvu in na Madzarskem.

Demografski trendi so med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom pri EU-15 manj ugodni le v Gréiji, pri cemer
imajo tendenco hitrega izboljSevanja; pri EU-10 pa so razmeroma ugodni le na Slovaskem, vendar se v vseh
drzavah izboljSujejo hitreje kot v Sloveniji.



predvsem posledica kombinacije politik, ki so prioritetno podpirale socialni razvoj,
integracijo okoljskih politik v gospodarstvo ter makroekonomsko stabilnost, ne pa tudi
razvoja konkurenénosti gospodarstva.

1.2. Vloga drzave pri razvoju

Institucionalno okolje doslej ni prispevalo dovolj k razvoju. Po ucinkovitosti viade,
kot jo ocenjuje IMD, Slovenija med C&lanicami Evropske unije zaseda Sele 18. mesto
(2005). Prav tako slabo ocenjuje uginkovitost javnih institucij WEF (2005: 17. mesto)’.
Tudi priCujoCe porocilo izkazuje razvojne probleme na razlicnih podrogjih, ki izhajajo iz
delovanja drzavnih organov in javnih institucij. Zdruzimo jih lahko v tri skupine:
administrativne in druge ovire pri razvoju podjetniStva in investiranja; Se vedno velik
lastnidki in upravljavski delez drzave v podjetniSkem sektorju; prepo€asna liberalizacija
mreznih dejavnosti in Sibko varovanje konkurence.

Zapleteni birokratski predpisi so resna ovira podjetnidtvu (Stevilo dni, potrebnih za
pridobitve dovoljenj, stroski registracij), investitorjem (pridobitev gradbenih dovoljenj) in
poslovanju podjetij (plaCilna nedisciplina, sodni zaostanki). Z uvedbo programa
odpravljanja birokratskih ovir ter njegovo dograditvijo v program VEM je bil dosezen
dolo&en napredek. Napredek na podrocju sodnih zaostankov je Se vedno nezadosten na
podrocju izvrSb, ki so za podjetja zelo pomembna. Kriticno je Se vedno tudi podrocje
prostorskega urejanja, ki omejuje posege v prostor z zapleteno prostorsko dokumetacijo
in Stevilnimi omejitvami, ki postopke pridobivanja gradbenih dovoljenj Se podaljSujejo in
drazijo z zahtevami po posebnih $tudijah. Se vedno so moéne tudi ovire na trgu z
zemljis¢i (nepremiéninske evidence).

Ohranjanje velikega lastniSkega deleZza in neposredne lastniSke kontrole drzave v
gospodarstvu slabi podjetniSke iniciative. Kljub Stevilnim programom o umiku drzave iz
lastnidtva in lastniSke kontrole podjetij se to Se ni zgodilo, nerealizirani so doslej ostali
tudi programi privatizacije v finanénem sektorju in mreznih dejavnostih. Velik lastniski in
kontrolni delez drzave vpliva na podijetniSke poslovne iniciative in posledi¢no tudi na
rezultate podjetij, ki so praviloma slab$i kot v podjetjih v zasebni lasti. UspeSnost
slovenskih podetij ocenjujejo slabo tudi mednarodne institucije (IMD Slovenijo med
drzavami Evropske unije uvr§éa na 19. mesto), prav tako pa je slaba tudi ocena
poslovanja in strategij podjetij (WEF uvrsCa Slovenijo med drzavami Evropske unije na
21. mesto).

Podobno slabo stanje je tudi na podrocju liberalizacije mrezZnih dejavnosti, kjer se
konkurenca vzpostavlja pocasi, tam, kjer je Ze prisotna, pa je trzni delez prevladujotega
operaterja razmeroma visok. V telekomunikacijskih storitvah, predvsem mobilni telefoniji,
kjer je Ze konkurenca, so zaznani njeni pozitivni vplivi pri zniZzevanju cen. Prav tako pa
lahko tudi znizevanje cen elektricne energije za industrijo pripiSemo povecanju
konkurence. Zaradi po€asnosti liberalizacije mreznih dejavnosti in zaradi zdruzevanj in
prevzemov drugih podjetij na majhnem slovenskem trgu je ocena konkurence v Sloveniji

7 Med analiziranimi hitro rasto¢imi drzavami je IMD uginkovitost vlade v letu 2005 slabse od Slovenije ocenil le S v
Gréiji. Najbolje ocenjene drzave (Litva in Latvija nista bili ocenjevani) so Irska, Luksemburg, Estonija in
Slovaska, vse §tiri drzave se nahajajo v prvi tretjini vseh drzav, ¢lanic Evropske unije. Ucinkovitost javnih
institucij je ocenjeval WEF in med analiziranimi drzavami Slovenijo uvrstil na sredino. Boljse od Slovenije so
bile: Irska, Luksemburg, Zdruzeno kraljestvo, Estonija in MadZzarska.
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s strani mednarodnih institucij (EBRD, WEF) neugodna, kar je tudi posledica
neustreznega in premalo aktivnega delovanje institucije za varstvo konkurence, ki bi
morala odpravljati razlicne vrste trznih nepravilnosti, ukvarja pa se pretezno le s
koncentracijami.

Skupna davéna obremenitev je v Sloveniji visoka, nadpovpreéno obremenjena pa
sta tako potros$nja kot delo®. Po skupni davéni obremenitvi je Slovenija (40,1 % BDP)
deseta drzava Evropske unije; za Svedsko, kjer je obremenitev najveéja, zaostaja za
10,7 odstotnih to¢k; Litvo, kjer je obremenitev najmanj$a, pa presega za 11,6 odstotnih
tock BDP. Posebej je v Sloveniji visoka obremenitev z davki na potro$njo (4. mesto) in z
davki na delo (7. mesto). Davki na kapital pa so v Sloveniji zelo nizki, nizje imajo le
baltske drzave.

Visoki javnofinanéni izdatki so se v primerjavi z BDP v zadnjih dveh letih Ze
nekoliko znizali, njihova struktura in poraba pa $e nista dovolj uéinkoviti®. Po visini
Jjavnofinancénih izdatkov se Slovenija med drzavami, ¢lanicami Evropske unije, uvr$¢a v
sredino, vendar visoki izdatki za t. i. “drzavotvorne naloge” (8. mesto) znizujejo moznosti
financiranja izdatkov, ki bolj prispevajo h gospodarski rasti. Tako so v Sloveniji nizji kot v
povpre€ju Evropske unije predvsem izdatki za gospodarske dejavnosti ter stanovanjski
in prostorski razvoj; po izdatkih za izobrazevanje in zdravstvo pa se Slovenija uvrséa v
zgornjo polovico drzav EU. Nizji izdatki za gospodarske dejavnosti so v Sloveniji
posledica tudi neustreznega proracunskega nacrtovanja, saj gre tu ve€inoma za izdatke,
ki so najbolj fleksibilni, zato drzava pri vsakokratnih kréenjih celotnih proracunskih
izdatkov krci prav te (subvencije in investicijske transferje). Visoki javnofinanéni izdatki in
njihovo nerazvojno razporejanje negativno vplivajo na gospodarsko rast in razvoj, zato je
treba skupno viSino izdatkov znizati, razporejanje pa ustrezno prestrukturirati (na kar
Slovenijo opozarjajo ne le mednarodne primerjave, temve¢ tudi priznane mednarodne
institucije).

Uéinkovitost javnofinancénih sredstev v Sloveniji ni optimalna. Visina javnofinancnih
sredstev ter drugih instrumentov (dav€ne olajSave, drzavne garancije, posojila, prevzemi
dolgov ipd.) Se ni jamstvo za uspesSno doseganje ciljev, ki jih ta sredstva in drugi
instrumenti podpirajo. V Sloveniji se na Stevilnih podrocjih (izobrazevanje, zdravstvo,
raziskave in razvoj, drzavne pomodi, socialni transferji) kaze, da razpolozljiva sredstva
niso ustrezno razdeljena in s tem tudi ucinkovito porabljena, zato tudi ne dajejo
pric¢akovanih ucinkov. Vzrokov za neoptimalnost je ve&, med drugimi tudi neusklajenost
politik na drzavni ravni, proraunsko nacrtovanje brez preverjanja kvalitete programov
financiranja, pomanjkanje evidenc in naknadne evalvacije programov in njihovih u€inkov
pri prejemnikih.

Med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstom v Evropski uniji je davéna obremenitev visja kot v Sloveniji
le v Luksemburgu, davki na potro$njo in davki na delo pa so v Sloveniji najvisji.

Med drzavami s hitro rasto¢im gospodarstvom imajo vi$je javnofinan¢ne izdatke le Luksemburg, Gr¢ija,
Madzarska. Slovenija za javno upravo, obrambo ter javni red in varnost (t. i. “drzavotvorne naloge”)
nameni 11,2 % BDP, Irska polovico, baltske drZzave pa priblizno tretjino manj. 1zdatki za socialno zas¢ito
so med hitro rastoCimi drzavami vecji kot v Sloveniji le v Gr&iji in Luksemburgu. Na drugi strani pa so
izdatki za gospodarske dejavnosti nizji od slovenskih (3,5 % BDP) le v Zdruzenem kraljestvu, Estoniji in
Latviji, v drugih drzavah pa se gibljejo med 4,2 % in preko 5 % BDP. Izdatki za zdravstvo se gibljejo v
visokem razponu od 2,3 % BDP (Slovaska) do 6,6 oziroma 6,7 % BDP (Slovenija in Irska). Ceprav ima
Slovenija viSje izdatke za izobrazevanje (5,8 % BDP) od povprec¢ja EU-15 (5,4 %), jo baltske drzave in
MadZzarska prehitevajo.
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Viada se je na opisane slabosti v razvojnih gibanjih in stanju odzvala najprej s
sprejemom SRS, nato pa Se s podrobneje razdelanim Programom reform za
izvajanje Lizbonske strategije v Slovenije in se s tem vkijuCila v razvojne usmeritve
Evropske unije. Za korenite spremembe na podroéju gospodarstva in socialne politike v
Sloveniji pa je sprejela Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v
Sloveniji, ki so v prvi vrsti usmerjene v pospesitev konkurencnosti in gospodarske rasti,
kateremu naj bi bila podrejena tudi znanje, kakovostna delovna mesta ter uéinkovita in
cenejSa drzava. Reforme odgovarjajo na vse kljuéne razvojne probleme Slovenije
(poslovno okolje in administrativne ovire, privatizacija, obdavcitev, javnofinanéni izdatki
in njihova ucinkovitost ter poraba razvojnih sredstev, tako domacih kot pridobljenih iz
proracuna Evropske unije). Reforme je viada priela izvajati Sele letos, zato bo njene
ucinke mozZno ugotavijati naslednje leto, tako kot bomo lahko pri¢eli ugotavijati
realizacijo ciljev in prioritet Strategije razvoja Slovenije Sele v naslednjem letu.
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2. Razvoj po razvojnih prioritetah SRS

SRS opredeljuje pet razvojnih prioritet: (1) konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa
gospodarska rast; (2) uCinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta; (3) ulinkovita in cenejSa drzava; (4) moderna socialna drzava in vecja
zaposlenost in (5) povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja.

2.1. Konkurenéno gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast

USMERITVE SRS: Konkurenc¢no gospodarstvo in hitrejSa gospodarska rast je prva
razvojna prioriteta Strategije razvoja Slovenije (SRS), ki vkljucuje: spodbujanje
podjetniskega razvoja in povecCanje konkurencnosti, povecCanje prilivov razvojno
spodbudnih domadih in tujih naloZzb, podporo internacionalizaciji gospodarstva,
povecanje konkurenéne sposobnosti storitev ter uspe$no sodelovanje v ERM2 in
prevzem evra.

Navedene sklope v PorocCilu zdruZzujemo v tri dele. V prvem delu, pri sodelovanju v
evropskem te¢ajnem mehanizmu ERM2 in prevzemu evra, se SRS osredotoc¢a na tri
temeljne naloge: povecati prilagodijivost fiskalne in dohodkovne politike, zagotoviti
dolgoroc¢no vzdrznost javnih financ in cenovno stabilnost. V drugem delu, pri povec¢anju
konkurencnosti in spodbujanju podjetniSkega razvoja, daje SRS poudarke: razvoju
podrocij, kjer ima Slovenija konkurencne prednosti; podjetnistvu ter razvoju majhnih in
srednje velikih podjetij; spodbujanju in razvoju inovativnega okolja in inovativnosti;
internacionalizaciji ter konkurenci na trgu mrezZnih dejavnosti. V tretiem delu, pri
povecCanju konkurencne sposobnosti storitev, SRS prioritetno opredeljuje potrebo po
okrepitvi dejavnikov ucinkovitosti storitev ter poenostavitvi administrativnega okolja za
njihovo izvajanje, poseben poudarek pa je dan storitvam, ki so najtesneje povezane s
poslovanjem (poslovne, finanéne, distribucijske, infrastrukturne), saj imajo te storitve
najvedji vpliv na poveclanje produktivnosti in konkurenénosti gospodarstva.

UGOTOVITVE: Po treh letih razmeroma skromne gospodarske rasti je v letu 2004 prislo
do njene ponovne pospesitve, gospodarska rast je bila najvisja v zadnjih petih letih in je
nekoliko presegla povprecje celotnega obdobja 1996-2004. Nekoliko niZja, vendar Se
vedno nadpovprecna rast se je nadaljevala tudi v letu 2005. Od vstopa Slovenije v
mehanizem deviznih teCajev ERMZ2 junija 2004 je kombinacija ekonomskih politik
zagotavijala stabilno makroekonomsko okolje in omogocila izpolnjevanje maastrichtskih
meril za prevzem evra v zacetku leta 2007, vkljuéno s Kriterijem cenovne stabilnosti, ki
ga je Slovenija prvi¢ izpolnila novembra 2005. Kiljub izpolnjevanju nominalnih fiskalnih
kriterijev za prevzem evra struktura izdatkov drzave in izzivi fiskalne politike v obdobju
po prevzemu evra kaZejo na potrebo po nadaljnjem prestrukturiranju in poveéanju
prilagodljivosti. Rast plaé se po letu 2001, ko je zadnji¢ presegla rast produktivnosti,
giblje v makroekonomsko vzdrznih okvirih.

Konkurencénost slovenskega gospodarstva se povecuje, vendar pa hitrejSa konvergenca
z EU brez strukturnih reform ni mozna. Kiljuéni kazalniki konkurenénosti kaZejo
nadaljevanje postopnega izboljSevanja na podrocju produktivnosti dela in trznih delezev
ter nihanja stroskovne konkurencnosti, kjer imajo negativne vplive zlasti drugi dohodki in
pogoji menjave. Tudi spremembe v strukturi dodane vrednosti, zaposlenosti in izvoza so
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bile v zadnjem petletnem obdobju ugodne, vendar ostajajo velika strukturna neskladja v
primerjavi z evropskim povprecjem. Struktura investicij kaZe krepitev nalozb v stroje in
opremo oziroma povelanje viaganj v trzne dejavnosti ter zaostajanje v mednarodnih
primerjavah na podrocju naloZzb v programsko opremo. Za povecfanje konkurenénosti je
iziemno pomembno prodorno podjetnistvo, kjer se Slovenija kljub napredku v zadnjem
letu v mednarodnih primerjavah uvr$¢a zelo nizko po stopnji podjetniske aktivnosti, pa
tudi po dostopnosti do virov financiranja. Internacionalizacija slovenskega gospodarstva
Se vedno poteka predvsem preko zunanjetrgovinskih tokov, precej manj pa preko
neposrednih tujih investicij (NTI). Zlasti skromne vhodne NTI| kaZejo na nizko
konkurencnost Slovenije kot investicijske lokacije in na neizkoris¢anje razvojnih
moznosti, ki jih ponujajo vhodne NTI. Konkurenca se v vecini mreznih dejavnosti
(elektronske komunikacije, energetika) vzpostavija pocasi, tam, kjer je Ze prisotna, pa je
trzni delez prevladujoCega operaterja razmeroma visok.

Do intenzivnejSega razvoja storitev je prislo Sele v zadnjem obdobju, kar prispeva k
zmanjSevanju razkoraka do struktur EU na podrocju deleZa storitev v dodani vrednosti in
zaposlenosti, zlasti deleZa na znanju temeljeCih storitev, ki imajo najvedji vpliv na
povecanje produktivnosti in konkurencnosti gospodarstva. Kljub pozitivnim premikom
ima Slovenija $e vedno precej neizkoris¢en potencial rasti zlasti na podro¢ju poslovnih
storitev. Najbolj problemati¢na ostaja Sibka konkurencnost slovenskih storitev na
zunanjih trgih ter nezadostna inovativnost storitvenih podjetij. Slovenija kljub stalnemu
napredku Se vedno moc¢no zaostaja tudi po razvitosti financ¢nih storitev. Zlasti pereca je
premajhna vloga financnega sektorja pri podpori rasti podjetniskega sektorja, ki se kaze
v nizkem deleZzu bancnih kreditov podjetiem, pa tudi v nerazvitem primarnem trgu
kapitala.

ANALIZA: Tudi v analititCnem delu obravnavano tematiko razdeljujemo na tri dele. V
prvem delu predstavljamo stanje in trendna gibanja na podrocju sodelovanja v
evropskem teCajnem mehanizmu ERM2 in prevzemu evra, v drugem povecevanje
konkurencnosti in spodbujanje podjetniSkega razvoja in v tretiem delu povecevanju
konkurenéne sposobnosti storitev.

2.1.1. Sodelovanje v evropskem te¢ajnem mehanizmu ERM2 in prevzem evra

V letu 2004 je po treh letih razmeroma skromne gospodarske rasti prislo do njene
pospesitve, ki se je nadaljevala tudi v letu 2005 in bila nekoliko nad dolgoletnim
povprecjem. V letu 2004 je bila gospodarska rast (4,2 %) ob nadaljevanju razmeroma
visoke rasti domace potroSnje spodbujena predvsem s povecanim tujim povprasevanjem
kot posledico ozivljanja najpomembnejSih izvoznih trgov in pozitivnih u€inkov vstopa
Slovenije v EU. V letu 2005 se je prispevek tujega povprasevanja h gospodarski rasti Se
relativno okrepil, na zmanjSanje prispevka domacega povprasSevanja pa je vplivala
predvsem umiritev investicijske aktivnosti in manjSe poveCanje zalog glede na leto
poprej. Pomemben dejavnik gospodarske rasti v letu 2005, ki je znasala 3,9 %, je bila
rast izvoza cestnih vozil, ki je k skupni rasti izvoza blaga (8,7 %) prispevala okrog 40 %.
Do opazne zmanj$ane rasti investicij je priSlo zaradi upo€asnjene rasti investicij v stroje
in opremo, ki se je mocneje okrepila Sele ob koncu leta. Na slednje je verjetno vplival
rezim investicijskih olajSav, ki z letom 2006 postaja manj ugoden. Obseg investicij v
cestno infrastrukturo se je po visokih stopnjah rasti v predhodnih letih ustalil na visoki
ravni, intenzivno pa je narascal le obseg investicij v stanovanjsko gradnjo, s ¢imer se je
nadaljevalo gibanje, ki se je zaCelo leta 2004. Realna rast zasebne potroSnje je bila v
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letu 2005 skladna z gibanjem plac in zaposlenosti in se je v povprecju gibala na podobni
ravni kot v letu 2004. Kljub pospeSenemu zadolZzevanju prebivalstva je bilo povecanje
troSenja gospodinjstev zmerno in makroekonomsko vzdrzno, saj je bila visoka rast
bancnih kreditov prebivalstvu, ki se je nadaljevala zZe tretje leto, v vecji meri posledica
dolgoro€nega zadolZevanja prebivalstva in se je le delno prelila v konéno potronjo. Tudi
drugi kazalniki ne kazejo poslabSanja makroekonomske stabilnosti. Ob ugodnih izvoznih
gibanijih in nizki rasti uvoza ter viSjem storitvenem presezku se je primanijkljaj tekoCega
racuna iz leta 2004 znizal, kljub stabilizaciji te€aja in izrazitemu poslabSanju pogojev
menjave 2005 zaradi naraS€ajoCih cen energentov in surovin. PoveCanje bruto
zunanjega dolga, ki se je v obdobju 1995-2004 vec kot potrojil, je v vedji meri izviralo iz
zadolZzevanja zasebnega sektorja, od leta 2003 izraziteje iz zadolZzevanja bank v tujini, Ki
so si na ta naCin zagotavljale cenejSe vire za pospeseno kreditho dejavnost. Kljub
poveCevanju bruto zunanjega dolga v celotnem obdobju 1995-2004 pa dinamiéni
kazalnik zadolzenosti, ki skupne devizne rezerve primerja s kratkoro&nim dolgom po
zapadlosti, kaze na Se vedno zadovoljivo kratkoro¢no likvidnost Slovenije.

Od vstopa Slovenije v mehanizem deviznih te¢ajev ERM?2 junija 2004 je kombinacija
ekonomskih politik zagotaviljala stabilno makroekonomsko okolje in omogodcila
izpolnjevanje maastrichtskih meril za prevzem evra. Slovenija je ob koncu leta 2005
izpolnjevala §tiri od petih nominalnih konvergencénih kriterijev za prevzem evra, in sicer
oba kriterija, ki se nanaSata na fiskalne razmere (primanjkljaj drzave in dolg drzave v
primerjavi z bruto domac¢im proizvodom), ter oba kriterija s podroc¢ja denarne politike
(obrestne mere in inflacija). Formalno pa Se ni mogla izpolniti kriterija stabilnosti teCaja,
ki predvideva ohranjanje stabilnega teaja najmanj dve leti v okviru sodelovanja v
mehanizmu deviznih teCajev ERM2. Vendar pa v 21-mesetnem sodelovanju v
mehanizmu deviznih teCajev teCaj tolarja ni zanihal za ve¢ kot 0,15 % od centralne
paritete (dovoljena nihanja zna$ajo +15 %), kar kaze, da bo v referenénem obdobju’®
izpolnjen tudi ta konvergencéni kriterij.

Novembra 2005 je Slovenija prvi¢ izpolnila maastrichtski kriterij glede cenovne
stabilnosti. Do postopnega in vzdrznega umirjanja inflacije v zadnijih treh letih so privedle
spremembe usmeritev ekonomskih politik, ki pred tem niso bile primarno usmerjene v
znizevanje inflacije, zaradi Cesar je inflacija med leti 1995-2002 vztrajala na ravni med
7 % in 10 %. Ukrepi, predstavljeni v Programu vstopa v ERM Il in prevzema evra, so ze
takoj po vstopu v mehanizem deviznih te€ajev privedli do hitre upo€asnitve rasti cen.
Dodatno so k umiritvi rasti cen prispevali enkratni dejavniki, predvsem sprememba
trgovinskih rezimov. Za leto 2005 je bilo znacilno nadaljevanje teh politik. Banka
Slovenije je ohranjala stabilen tecaj tolarja, vlada pa je nadaljevala z izvajanjem
restriktivnega nacrta uravnavanja reguliranih cen, blaZzenjem nihanj cen nafte ter
vodenjem dohodkovne politike v skladu s socialnim sporazumom. Medletna rast cen
zivljenjskih potrebs¢in se je tako do konca leta 2005 znizala na 2,3 %, povprec¢na
inflacija pa na 2,5 %. Na podlagi razpoloZljivih pojasnil glede izratuna maastrichtskega
kriterija inflacije je njegovega vrednost novembra in decembra zna3ala 2,5 %, tako da je
Slovenija v zadnjih dveh mesecih leta 2005 izpolnjevala tudi ta kriterij. Za nadaljnje
znizevanje inflacije po prevzemu evra pa bo pomembno predvsem izvajanje strukturnih

" Prevzem evra je nacrtovan v zacetku leta 2007, kar pomeni, da bo treba kriterije nominalne

konvergence izpolniti najkasneje v sredini leta 2006. Razlogi in postopki za ¢imprej$nji prevzem evra so
podrobneje predstavljeni v Programu vstopa v ERM Il in prevzema evra, ki sta ga novembra 2003
sprejeli vilada RS in Banka Slovenije.
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reform v smeri odpravljanja strukturnih neskladij, ki se Se ohranjajo v slovenski
ekonomiji"".
Slika 1: Povpreéna inflacija v Sloveniji in maastrichtski kriterij
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Vir: SI-Stat podatkovni portal — Ekonomsko podrogje — Cene (SURS), 2006; Eurostat Portal Page — Structural Indicators — General
Economic Background — Inflation rate, 2006.

Slovenija izpolnjuje fiskalni kriterij glede viSine primanjkljaja drzave od leta 2002, viSina
dolga drzave pa je ves Cas precej niZja od maastrichtskega kriterija. Fiskalni kriterij glede
vigine primanjkljaja drzave, ki znasa 3 % BDP, Slovenija izpolnjuje od leta 2002'2. V letih
2000 in 2001 je primanjkljaj drzave znasal 3,9 oziroma 4,3 % BDP, leta 2002 pa se je
znizal na 2,7 % BDP in do leta 2005 upadel na 1,8 % BDP. Upadanje primanjkljaja
drzave je bilo posledica tako zviSanja prihodkov kot poCasnejSe rasti izdatkov. Na
hitrejSo rast prihodkov, katerih delez v primerjavi z BDP se je povisal od 44,3 % leta
2000 na 45,5 % leta 2005, je poleg gibanj makroekonomskih agregatov vplivalo na eni
strani poviSanje dav¢nih stopenj davka na dodano vrednost leta 2003, poviSevanje
tro8arin za tobak in tobacne izdelke, uvedba okoljskih taks ter hitrejSa rast prihodkov iz
davka na izplagane place in iz davka na dohodek pravnih oseb. Na drugi strani so se
med prihodki zmanjSevale predvsem carine zaradi prostotrgovinskih in pridruzitvenega
sporazuma ter odprave carin za EU maja 2004. Delez izdatkov se je v primerjavi z bruto
domacim proizvodom znizal z 48,1 % leta 2000 na 47,3 % leta 2005. Znizanje je bilo v
celoti dosezeno v letih 2004 in 2005, delno z vecjo racionalnostjo drzave, delno pa s
pokojninsko reformo in kréenjem investicij.” Dolg drzave, ki je predvsem dolgoro¢en™ in
se v najvedji meri generira na ravni centralne drzave, se je v obdobju 2000-2004 povisal
60 % BDP. V letu 2005 se je javnofinan¢ni polozaj drzave ponovno izboljal, primanjkljaj
drzave je znaSal 1,8 % BDP, dolg drzave pa okoli 29,1 % BDP™.

Strukturna neskladja so podrobneje predstavljena v tocki 2. 1. 2. Povec€anje konkurenénosti in
spodbujanje podjetniSskega razvoja.

Po reviziji podatkov o primanjkljaju in dolgu drzave skladno z metodologijo ESR-95 (Evropski sistem
racunov, ki predstavlja metodoloski normativ za vse €lanice Evropske unije) je bila viSina primanjkljaja
drzave v letih 2000 in 2001 Se nad dovoljeno mejo 3 % bruto domacega proizvoda, kar je bila predvsem
posledica knjizenja vojnih odSkodnin (za katere je drzava kasneje izdala obveznice) v €asu
evidentiranja zahtevkov na sodi$cu.

Podrobneje so javnofinancni izdatki opredeljeni v tocki 2. 3. 1. Kakovost javnih financ.

Dolgorocni dolg je leta 2004 predstavljal 94,6 % dolga drzave.

V juniju 2005 je vlada odplac¢ala 80,9 mird SIT (1,2 % BDP) dolga s prilivi iz naslova prodaje deleza v
Novi Ljubljanski banki v letu 2002. Omenjena transakcija se odraza kot negativna prilagoditev dolga v
letu 2005.
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Kljub izpolnjevanju nominalnih fiskalnih Kriterijev za prevzem evra razmeroma Vvisok
strukturni primanjkljaj v zadnjih letih kaZze na nujnost spremembe usmeritev fiskalne
politike. V letu 2004, ko je bila doseZzena razmeroma visoka gospodarska rast, se je
ciklicno prilagojeni oziroma strukturni primanjkljaj ohranil na razmeroma visoki ravni in je
znasal 1,9 % BDP'®. Razmeroma visok strukturni primanjkljaj, ki naj bi se po oceni iz
Konvergenénega programa 2005-2008 lani le malenkostno zniZal, pomeni, da ima pri
danih omejitvah Pakta stabilnosti in rasti fiskalna politika skromen manevrski prostor ob
morebitnem poslabSanju gospodarskih razmer. To pomeni nevarnost priblizevanja
zgornji meji dovoljene viSine primanjkljaja drzave, nad katero se v skladu z dolocili Pakta
stabilnosti in rasti sprozi postopek preseznega primanjkljaja. Zato je treba izdatke
drzave'” zmanj$ati in prestrukturirati ter s tem poveéati njihovo prilagodijivost, kar bo
fiskalni politiki omogocilo krepitev stabilizacijske vioge po prevzemu evra.

Usmeritve dohodkovne politike so pozitivnho prispevale k ohranjanju makroekonomske
stabilnosti in izpolnjevanju maastrichtskih kriterijev. Socialni partnerji so leta 2003 sklenili
Socialni sporazum za obdobje 2003-2005, kjer so kot cilj postavili zaostajanje realne
rasti bruto plae na zaposlenega za rastjo produktivnosti za eno odstotno tocko z
namenom preprecevanja prekomerne rasti plag, ki bi lahko povecala inflacijske pritiske,
poslabSala stroSkovno konkuren&nost in povzro€ila previsoko rast javnofinanénih
izdatkov za plaCe. Dejansko se rast pla¢ po letu 2001, ko je zadnji€ presegla rast
produktivnosti, giblie v makroekonomsko vzdrznih okvirih™®. Glede na pozitiven
prispevek omejevalne plaéne politike k ohranjanju makroekonomske stabilnosti in
doseganju inflacijskega cilja v obdobju sodelovanja v ERM2 je v izhodiS¢ih socialnega
sporazuma predlagano, da se zaostajanje pla¢ za rastjo produktivnosti za eno odstotno
to€ko ohrani tudi v letu 2006 in da se hkrati poveca prilagodljivost plac.

2.1.2. Povecanje konkurencnosti in spodbujanje podjetniSkega razvoja

Na podrodju produktivnosti dela,”® ki je kazalnik konkurenénosti podjetniskega
sektorja, se nadaljuje postopno zmanjSevanje zaostanka za povpreéno produktivnostjo v
EU. Rast produktivnosti dela se po relativno visoki rasti v drugi polovici devetdesetih let
(4,8-odstotna realna povprecna letna stopnja) postopno umirja (3,1 % v letih 2000—
2005), vendar se zaradi precej nizje rasti produktivnosti dela v vecini razvitejSih ¢lanic
EU zaostanek Slovenije za evropskim povpreCjem zmanjSuje. V letu 2004 je bila
produktivnost dela v Sloveniji, izrazena v tekoCih cenah, na ravni 50,1 %, po kupni moci
pa na ravni 75,7 % povpreCja EU-15. Slovenija ima Se vedno drugo najvi§jo raven
produktivnosti med novimi Clanicami EU (za Malto), po povprecni rasti produktivnosti v
obdobju 1995-2004 pa je med &lanicami EU na Sestem mestu (za baltskimi drzavami,
Poljsko, Irsko in Madzarsko).

3.1%
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- Konvergenéni program 2005—-2008.

Strukturo javnofinanénih izdatkov kaze toc¢ka 2. 3. 1. Kakovost javnih financ.

Po izpolnitvi cilja socialnega sporazuma v letu 2003 je v letu 2004 priSlo celo do povec€anja razkoraka
med rastjo pla¢ in rastjo produktivnosti na 2,1 odstotne tocke, kar je bilo posledica povecevanja
razkoraka med rastjo pla¢ v posameznih sektorjih. Ob zaostajanju rasti pla¢ v zasebnem sektorju za
rastjo produktivnosti za eno odstotno to¢ko, so se place v javhem sektorju znizale za 0,8 % in tako za
skupno produktivnostjo dela zaostajale za 4,9 odstotne tocke.

Produktivnost je izraZzena kot bruto domaci proizvod na delovno aktivhega po metodologiji nacionalnih
racunov.
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Druga dva pomembna kazalnika konkurenénosti podjetniSkega sektorja kaZeta
nadaljevanje postopnega izboljSanja na podroéju trznih delezev ter slabsanje
stroSkovne konkurenc¢nosti. Po padanju v obdobju 1996-2000 se agregatni trzni
delez?° Slovenije v najpomembnejsih trgovinskih partnericah od leta 2000 dalje
povecuje, kar kaze na izboljSevanje izvozne konkurencnosti slovenskega gospodarstva.
V obdobju 2001-2004 je bila povpre¢na letna rast trznega deleza Slovenije viSja kot v
vecini ¢lanic evro obmocdja, vendar je precej zaostajala za rastjo nekaterih novih ¢lanic
EU. Potem ko se je do leta 2003 poloZaj slovenskih izvoznikov izraziteje izboljSal na
trgih izven EU, je v zadnjih dveh letih najhitreje narasc€al njihov delez na trgih EU, vendar
v glavnem na podrodju strojev in transportne opreme (predvsem cestnih vozil),
konkurencnost drugih sektorjev industrijskih proizvodov na evropskih trgih pa se ni
opazneje izboljSala. Po izrazitem izboljSanju v drugi polovici devetdesetih let in
upocasnjenem izboljSevanju v letih 2002-2003 se je strodkovna konkurenénost
slovenskega gospodrstva v primerjavi z EU v letu 2004 rahlo poslabsala®'. Stroski dela
na enoto bruto domacega proizvoda so v obdobju zadnjih petih let nihali nad dosezeno
ravnjo konec devetdesetih let. V letu 2004 so se stroski dela na enoto dodane vrednosti
povecali izraziteje kot v celotnem gospodarstvu v predelovalnih dejavnostih, kjer pa so,
zaradi izrazitejSega upadanja v predhodnih letih, ostali pod ravnjo s konca devetdesetih
let.

Na konkurencénost vpliva vrsta dejavnikov, med katerimi posebej analiziramo strukturo in
strukturne spremembe gospodarstva, podjetnidtvo, internacionalizacijo in konkurenénost
mreznih dejavnosti.

(1) Strukturne spremembe: V zadnjih desetih letih je za slovensko gospodarstvo
znacilno razmeroma po€asno prestrukturiranje v smeri krepitve in rasti storitvenih
dejavnosti, ob hifrem upadanju pomena kmetijstva in rahlem zmanjSanju deleza
industrije. V obdobju 1995-2004 se je pomen kmetijstva v strukturi bruto dodane
vrednosti zmanjSal za 1,7 strukturne toCke na 2,5 %, delez storitev pa povecal za 1,8
strukturne toCke na 62,3 % celotne dodane vrednosti. ZmanjSanje deleza industrije
(29,5 % v letu 2004) je bilo minimalno (za 0,4 strukturne tocke), tako da se je strukturni
razkorak do evropskega povpredja na tem podro&ju $e povedal.?> Pomembnejse
strukturne razlike v primerjavi z evropskim povpre€jem ostajajo tudi na podrocju
poslovnih storitev?>.

Prestrukturiranje predelovalnih dejavnosti v smeri krepitve tehnolosko zahtevnejsih
in nadpovpre¢no produktivnih dejavnosti poteka prepocCasi. Po relativno poCasnem
prestrukturiranju v obdobju 1995-2002 in pospesku v letu 2003 se je proces strukturne
preobrazbe v letu 2004 ponovno umiri®. V desetletnem obdobju se je v dodani
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o1 V izvozu blaga.

V celotnem gospodarstvu je bilo poslabSanje v najvecji meri posledica zaostajanja implicitnega
deflatorja BDP oziroma dodane vrednosti za inflacijo zaradi poslab$anih pogojev menjave, v
predelovalnih dejavnostih pa v celoti.
V letu 1995 je bil delez industrije v Sloveniji za 6,3 strukturne toc¢ke vecji kot v Evropski uniji, leta 2004
pa je ta razlika zna$ala 9 strukturnih tock.

Poslovne storitve so podrobneje opredeljene v tocki 2. 1. 3. Pove€anje konkurenéne sposobnosti
storitev.
Intenzivnost prestrukturiranja v predelovalnih dejavnostih, merjena s spremembami v strukturi dodane
vrednosti, je bila v letu 2003 na visoki ravni (vrednost kazalnika intenzivnosti strukturnih sprememb je
znasala 1,02), v letu 2004 pa se je ponovno znizala (0,52) in se priblizala povprecju druge polovice
devetdesetih let. Intenzivnost prestrukturiranja, merjena s spremembami v strukturi zaposlenosti, se ni
bistveno spreminjala in se tudi v letu 2004 ohranja na nizki ravni (0,29) (Kovaci¢, Kmet Zupan¢i¢, Kusar,
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vrednosti in zaposlenosti povecal delez visoko in srednje visoko tehnoloSko zahtevnih
dejavnosti in zmanjSal delez nizko tehnolo$ko zahtevnih, e vedno pa se povecluje delez
srednje nizko tehnoloSko zahtevnih dejavnosti, kar je lahko z razvojnega vidika
nespodbudno. Med tehnolosko zahtevnejSimi dejavnostmi se je najbolj okrepil pomen
kemi¢ne industrije, med nizko tehnoloSko zahtevnimi dejavnostmi pa je zmanjSanje
najvecje v tekstilni industriji. Na poCasnost prestrukturiranja kaze tudi podatek za
Slovenijo, ki kaZe njen zaostanek za povprediem EU? pri delezu tehnologko
najzahtevnejsih dejavnosti ter skromen vpliv strukturnih sprememb na rast produktivnosti
predelovalnih dejavnosti®.

Slika 2: Spremembe v strukturi dodane vrednosti in zaposlenosti predelovalnih dejavnosti v obdobju
1995-2004
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Vir: Nacionalni racuni (SURS), september 2005; preracuni UMAR.

Spremembe v strukturi blagovnega izvoza potekajo v smeri krepitve deleza
tehnolosko zahtevnejSega izvoza, vendar so strukturna neskladja v primerjavi z
evropskim povpreéjem in tudi z novimi ¢lanicami EU $e vedno velika. Na krepitev deleza
tehnoloSko zahtevnej$ega izvoza kazejo tako spremembe v strukturi izvoza po panogah
kot spremembe v strukturi izvoza po proizvodih. Gibanja so bila spodbudna zlasti v letih
2000-2004, ko se je delez visoko tehnolodko intenzivnih proizvodov v strukturi
blagovnega izvoza okrepil bolj kot v povprecju EU, pa tudi bolj kot v skupini novih &lanic
EU, vendar kljub ugodnim gibanjem zaostanek Slovenije za evropskim povprecjem
ostaja velik?”. Na drugi strani se v Sloveniji zmanj$uje deleZ tehnologko nizko intenzivnih
proizvodov in panog, delovno intenzivnih proizvodov ter proizvodov, za katere je

2003).

Delez srednje visoko in visoko tehnoloSko zahtevnih dejavnosti v dodani vrednosti predelovalnih
dejavnosti je leta 2004 v Sloveniji znasal 40,8 %, v EU-25 je po podatkih za leto 2003 dosegal 43 %, v
nekaterih razvitejSih drzavah in tistih, ki so na tem podro¢ju v preteklosti naredile pomemben premik, pa
je bil Se bistveno vi§ji (Nemcija 56,1 %, Irska 59,4 %, Finska 46,1 %, Madzarska 49,3 %).

V obdobju 1995-2004 je bila rast produktivnosti v glavnem posledica rasti produktivnosti znotraj
sektorjev, prispevek strukturnih premikov pa je bil manj kot 10-odstoten.

Po metodologiji UNCTAD, ki temelji na tromestni klasifikaciji proizvodov, so v letu 2004 visoko
tehnolosko intenzivni proizvodi v Sloveniji predstavljali 17,5 % slovenskega blagovnega izvoza, v
povprecju EU-25 pa 23,2 %. Po metodologiji Evropske komisije, ki temelji na petmestni klasifikaciji in
tako uposteva samo najbolj visoko tehnoloSke proizvode, pa je bil deleZ teh proizvodov v slovenskem
izvozu samo 5,8-odstoten, povprecje za EU-25 pa je znaSalo 17,8 % (EIS, 2005).
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znacilna intenzivna raba naravnih virov, pri tem pa v primerjavi s povpreCjem EU Se
vedno ostaja relativno visok delez delovno intenzivnih proizvodov.

Z vidika povecevanja konkurencnosti gospodarstva kaZejo spremembe v strukturi
investicij relativno ugodno sliko na podrocju investicij v stroje in opremo oziroma
vlaganj v trzne dejavnosti ter zaostajanje v mednarodnih primerjavah na podrocju nalozb
v programsko opremo?. Investicijska aktivnost se je, po razmeroma visoki rasti v
primerjavi z BDP v drugi polovici devetdesetih let, po letu 2000 upocasnila, analiza
tehni€ne strukture investicij pa kaze na relativho visoke realne stopnje rasti nalozb v
programsko opremo ter v opremo in stroje. Slednje pa se ob relativno nizki rasti cen
strojev in opreme ne odraza tudi v enakovredni krepitvi deleza teh nalozb v strukturi
investicij oz. v primerjavi z BDP?°. V mednarodnih primerjavah dosega Slovenija visji
delezZ investicij v stroje in opremo v primerjavi z BDP kot v povprecju EU-25, pa tudi
viSjega kot vecCina novih Cclanic EU, kar je ugodno izhodis€e za povecCevanje
konkurenéne sposobnosti Slovenije, vendar moramo pri tem opozoriti, da ima Slovenija
v primerjavi z vecino teh drzav tudi visji deleZ industrije v dodani vrednosti gospodarstva.
Manj ugodna so gibanja na podrocju investicij v programsko opremo, Kkjer kljub
povec€anju v zadnjih letih Slovenija precej zaostaja za EU. Relativho ugodno sliko z
vidika povec€avanja konkurencénosti gospodarstva kaZzejo spremembe v strukturi investicij
po namenu, kjer se najbolj krepi delez nalozb trznih dejavnosti.

(2) Spodbujanje in razvoj podjetniStva: Za Slovenijo je znacilna nizka stopnja
podjetniske aktivnosti. V obdobju 1999—-2004 se je $tevilo podjetij v poslovnem sektorju®
povedalo le za 2,6 %, stopnja zgodnje podjetniske aktivnosti®’ pa je s 4,6 % (2002)
upadla na 2,6 % (2004), vendar se je v letu 2005 dvignila na 4,4 %, kar pa je e vedno
Setrta najniZja stopnja med &lanicami EU* (Minniti in sodelavci, 2006). Obenem je za
Slovenijo znacilna razmeroma visoka smrtnost nastajajocih podjetij. Indeks smrtnosti se
je celo povecal od 2,1 v letu 2002 na 2,7 v letu 2004, leto kasneje pa se je vrnil na raven
iz leta 2002. Med ¢lanicami EU so vi§jo vrednost v letu 2005 izkazovali v Franciji, Grgiji
in Belgiji. To kaze na dokaj nizko uspesnost podjetniSkega procesa, kar je problemati¢no
tako z vidika izgubljenih denarnih sredstev in vioZzenega Casa podjetnikov kot tudi
oportunitetnih stroSkov nerealiziranih donosov.

Med pomembnejsimi dejavniki, ki vplivajo na podjetnisko aktivnost, sta v Sloveniji Sibka
zlasti dostopnost do alternativnih virov financiranja in regulatorno okolje za poslovanje
podjetij. Pri ustanavljanju novih podjetij so poleg ban&nih virov najpomembnejSi
neformalni investitorji (Bygrave in sodelavci, 2004). V letu 2004 so nalozbe neformalnih
investitorjev v Sloveniji dosegle 0,61 % BDP, kar predstavlja Sele 13. mesto med
Sestnajstimi ocenjenimi Clanicami EU. Zaradi negativhe povezave med obsegom
neformalnega investiranja in davénimi obremenitvami posameznikov (Bygrave in Hunt,
2005) je podjetniska aktivnost odvisna tudi od davénega sistema. Druga alternativha

28 Investicije v informacijsko-komunikacijske tehnologije so podrobneje analizirane v tocki 2. 2. 2.

Raziskave, razvoj in uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij.

V zadnjih desetih letih se je tako ob precej nizjih realnih stopnjah rasti v investicijski strukturi najbolj
povecal delez nalozb v zgradbe in objekte.

Po Standardni klasifikaciji dejavnosti so to dejavnosti od C do K.

Stopnja zgodnje podjetniSke aktivnosti je merjena kot delez prebivalstva (18-64 let), ki nacrtuje
ustanovitev podjetja ali vodi podjetje, mlajSe od 42 mesecev (Rebernik in sodelavci, 2005).

Povprecje za EU (2004: 5,40) je ocenjeno na podlagi podatkov za 16 ¢lanic: Poljska, Irska, Zdruzeno
kraljestvo, Francija, Gréija, Danska, Spanija, Nizozemska, Neméija, Finska, ltalija, MadZarska,
Portugalska, Svedska, Belgija in Slovenija (Acs in sodelavci, 2005). V letu 2005 sta bili v raziskavo
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) namesto Poljske in Portugalske vkljueni Avstrija in Latvija.
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oblika financiranja podjetij je tvegani kapital, ki ni tako pomemben pri ustanavljanju
podjetij, ampak bolj pri pospeSevanju rasti Ze uveljavljenih podjetij (SME Access to
finance, 2005 ter Bygrave in sodelavci, 2004). Njegova prisotnost v Sloveniji je v
mednarodni primerjavi zanemarljiva. Po podatkih GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) so v letu 2004 nalozbe tveganega kapitala v Sloveniji dosegle komaj 0,009 %
BDP, kar Slovenijo med ¢lanicami EU (16 drzav) uvrS¢a na zadnje mesto. Podobno
neprijazno za poslovanje podjetij je tudi regulatorno okolje, ki pa se postopno
izboljsuje.>®

(3) Internacionalizacija gospodarstva: V letih 2004 in 2005 je pri§lo do poveéanja
stopnje internacionalizacije slovenskega gospodarstva. Na podroCju zunanje trgovine se
je zelo povedal deleZ izvoza in uvoza v BDP.* Poveéanje, ki je prekinilo stagnacijo,
oziroma celo rahlo zmanjSevanje izvozno-uvozne intenzivnosti slovenskega
gospodarstva v obdobju 2000-2003, je posledica ponovnega ozivljanja povprasevanja v
trgovinskih partnericah ter vclanitve Slovenije v EU. V letih 2004 in 2005 se je
nadaljevala tudi tendenca poveCevanja neposrednega investiranja slovenskih podjetij v
tujino, predvsem z investiranjem na trge nekdanje Jugoslavije. V letu 2004 so se
povecali tudi prilivi in penetracija NTI v slovenskem gospodarstvu, vendar so se v letu
2005 ponovno zmanjsali, tako da vhodne NTI ostajajo skromne, njihovi prilivi pa iz leta v
leto kazejo precej$nja nihanja. Slovenija je bila v letu 2005 neto izvoznica NTI (odlivi so
bili vegji od prilivov), kar je izjema med novimi drzavami ¢lanicami.

Internacionalizacija  slovenskega gospodarstva poteka v prvi vrsti  preko
zunanjetrgovinskih tokov precej manj pa preko neposrednih tujih investicij. To
prepri¢liivo potrjuje primerjava z drugimi drzavami EU-25, kjer imajo NTI v povprecju
bistveno bolj pomembno viogo v internacionalizaciji kot v Sloveniji. Leta 2004 je bilo
razmerje med deleZzem menjave s tujino v BDP in delezem NTI v BDP v EU-25 1,5, v
Sloveniji pa kar 4,1. Razlika med zunanjetrgovinsko intenzivnostjo Slovenije in
povpreCjem EU-25 se od leta 2000 naprej stalno povecuje v prid Slovenije, saj je bil leta
2000 le za 0,9 odstotne toCke visji povprecen delez menjave s tujino v BDP, leta 2004
pa kar za 6,3 odstotne to¢ke. Drugacna je situacija pri NTI, kjer so zaostanki za EU-25
veliki in se ne zmanjSujejo. V obdobju 2000-2004 je delez stanja NTI v BDP stalno
zaostajal za povpreCjem EU-25 za vec€ kot 10 odstotnih to¢k pri vhodnih in za ve¢ kot 30
odstotnih to¢k pri izhodnih NTI. Ce je glede na slovensko stopnjo razvitosti taka situacija
pri izhodnih NTI pri¢akovana, to nikakor ne velja za vhodne NTI.

Povedevanje izvozno-uvozne intenzivnosti slovenskega gospodarstva nedvomno kaze
na povecCevanje konkurencnosti slovenskega gospodarstva in pozitivno vpliva na
gospodarsko rast. Pozitivne makroekonomske posledice (Burger, Jakli¢ in Rojec, 2005)
potrjujejo upravi€enost spodbujanja izhodne internacionalizacije tudi na makro ravni. Po
drugi strani skromne vhodne NTI v Slovenijo kazejo na nizko konkurennost Slovenije
kot investicijske lokacije® in na neizkori§¢anje razvojnih moznosti. Vpliv tujega lastnistva

3 Regulatorno okolje za poslovanje podjetij analiziramo v tocki 2. 3. 2. Institucionalna konkurenénost

drzave.

Vedina zunanje trgovine odpade na proizvode. Leta 2005 je v Sloveniji od 65,1-odstotnega
povpre€nega deleza menjave s tujino v BDP 55,0 odstotnega deleza odpadlo na proizvode in 10,1
odstotnega deleza na storitve. Ustrezen delez storitev v EU-25 je bil v letu 2004 bistveno vedji (15,1-
odstoten).

UspeSnost drzave v pritegovanju NTI merimo s tem, kako uspe$no izkoriS¢a svoje potenciale za
pritegovanje NTI. V letu 2004 se je Slovenija med 140 drzavami po indeksu potenciala za pritegovanje
NTI uvrstila na visoko 28. mesto, po dejanski uspeSnosti pritegovanja NTI pa na precej nizje 60. mesto
(definicija obeh indeksov: World Investment Report 2005, 2005). To kaze na slabo investicijsko klimo v
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na rast produktivnosti (Damijan, Jakli¢ in Rojec, 2005) je dvojen; krepi inovacijsko
sposobnost podjetja, hkrati pa z boljSimi organizacijskimi tehnikami dodatno prispeva k
rasti produktivnosti v podjetju.

(4) Struktura in odprtost trgov na podrocju mreznih dejavnosti: Konkurenca se v
vecini mreznih dejavnostih vzpostavija pocasi, tam, kjer je Ze prisotna, pa je trzni delez
previadujocega operaterja razmeroma visok. Na podrocCju elektronskih komunikacij je
problematika najvecja v fiksni telefoniji, kjer se konkurenca Sele vzpostavlja, ter na trgu
tretie generacije mobilne telefonije, kjer je bila licenca podeljena enemu samemu
ponudniku. Na trgih mednarodnih klicev v fiksni telefoniji, Siroko- in ozkopasovnega
dostopa do interneta ter v mobilni telefoniji je konkurenca prisotna, a z relativno visokim
deleZem najvegjih ponudnikov® na vseh trgih razen pri ozkopasovnem dostopu do
interneta. Na podrocju energetike pri elektriéni energiji Se vedno obstaja velika stopnja
koncentracije ponudnikov na proizvodnem trgu in trgu na debelo (Porogilo o stanju na
podrocju energetike v Sloveniji v letu 2004, 2005). V letu 2004 je bil glede na instalirano
moc¢ delez najveéjega ponudnika elektri¢ne energije upravi¢enim odjemalcem skoraj 70-
odstoten*’. Na trgu na drobno z elektriéno energijo je koncentracija ponudnikov bolj
razprdena in le srednje visoka. DeleZz najveCjega ponudnika glede na dobavljeno
energijo (v GWh) je na tem trgu dosegel 26 %, skupni delez najvegjih treh pa je bil malo
nad 60 %®. Pri oceni stopnje koncentracije na tem trgu moramo upostevati $e dejstvo,
da so vsa slovenska distribucijska podjetja v vecinski drZzavni lasti. Na podrocju
zemeljskega plina v letu 2004 konkurence med dobavitelji dejansko Se ni bilo, saj je eno
podjetje dobavljalo plin tako distribucijskim podjetjem kot upravi¢enim odjemalcem na
prenosnem omrezju.

Slika 3: Gibanje cen v nekaterih mreznih dejavnostih v primerjavi s CPI
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Sloveniji in na nizko uspe$nost slovenske politike pri pridobivanju NTI. Precej boljSa je Slovenija pri
indeksu uspesnosti investiranja v tujini, kjer je leta 2004 dosegla 28. mesto (leta 2000 pa Sele 61.
mesto).

Na trgu mobilne telefonije je po podatkih Eurostata delez prevladujoéega operaterja 78-odstoten (2004),
v povpreCju EU-15 pa manj kot 50-odstoten. Na trgu Sirokopasovnega dostopa z ve¢ kot 60 %
prevladuje ADSL tehnologija, kjer je imel najvecji ponudnik v letu 2004 ve¢ kot 95-odstotni trzni delez
(Hrovatin, 2005), vendar se razmere na tem trgu po septembru 2005, ko je bila razvezana zanka ISDN-
ADSL, postopno izboljSujejo. Na trgu mednarodnih klicev v fiksni telefoniji je trzni delez prevladujoCega
operaterja ve¢ kot 95-odstoten in ima tendenco po¢asnega upadanja (Analize upostevnih trgov 2005,
APEK 2005).

V izraunu je upoStevana le tista polovica proizvodnje nuklearke, ki se trzi v Sloveniji.

Upostevan je tudi dobavitelj iz tujine.
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Vir: SI-STAT podatkovni portal - Ekonomsko podrocje - Cene (SURS), 2005.

Gibanje cen storitev v mreznih dejavnostih je v veliki meri odraz nalina oblikovanja teh
cen v preteklosti ter vpliva drugih dejavnikov in le deloma odraZa procese liberalizacije in
vzpostavijanje konkurenéne trzne strukture. Relativnhe cene telekomunikacijskih storitev
(v primerjavi z indeksom cen Zivljenjskih potrebS¢in — CPI) po hitri rasti v devetdesetih
letih od leta 2002 dalje upadajo. Cene storitev v mobilni telefoniji se pod vplivom
konkurence zniZujejo, cene storitev v fiksni telefoniji pa se po uravnoteZenju v obdobju
2001-2002, povezanim z odpravljanjem navzkriznega subvencioniranja, zadnja leta
ohranjajo na ravni med 70 in 80 % povprecja EU. Maloprodajne cene elektricne energije
za gospodinjstva so pod vladnim nadzorom. V C&asu najviSje inflaciie v zacetku
devetdesetih let so se relativne cene elektrike v primerjavi s CPI mo¢no znizale, kasneje
so se do konca desetletja povecevale hitreje od inflacije. Od leta 1994, ko so bile cene
elektricne energije za gospodinjstva za polovico nizje kot v EU-15 (Electricity prices —
households, 2005), se je razlika do evropskih cen v letu 1998 zniZzala na manj kot 20 %
in se ohranila med 15 in 20 % vse do leta 2005%. Zaradi rahlega zniZanja povpreéne
evropske cene se je po letu 2000 relativna cena elektricne energije v Sloveniji povecini
znizevala®. Pri ceni elektricne energije za industrijo*' so bila gibanja podobna, z razliko,
da je slovenska cena Ze v letu 1998 presegla povpre¢no v EU-15 (Electricity prices —
industrial users, 2005), v obdobju 2000-2005 pa je za povpre¢jem EU-15 zaostajala za
od 3 % do 10 %. 10-odstotkov niZjo ceno elektricne energije za industrijo glede na EU v
letu 2005 je deloma Ze mogocCe pripisati pove€ani konkurenci, zlasti zaradi poveCane
mednarodne menjave elektriCne energije™.

2.1.3. Povecanje konkurenéne sposobnosti storitev*

V razvitih gospodarstvih ustvarijo storitve najvecji deleZz dodane vrednosti, zato sta
produktivnost in konkurenénost storitvenega sektorja kljuéni determinanti gospodarske
rasti. Poleg neposrednega vpliva imajo storitve tudi posredni vpliv na ucinkovitost in
konkurencnost prek vmesne porabe storitev v proizvodnji proizvodov in drugih storitev
(npr. poslovne, informacijske, komunikacijske, finanéne storitve) (European
Competitiveness Report, 2002).

%V zagetku leta 2005 je slovenska cena elektricne energije (brez davka) za tipiénega gospodinjskega

porabnika s 3500 kWh letne porabe za povpre¢no tehtano v EU-15 zaostajala za 19,8 %, za povprec¢no
tehtano v EU-25 za 17,7 % in za povpreéno netehtano ceno drzav EU-25 za le 7,7 %.

Regulacija cen elektricne energije poleg stroSkov proizvodnih podjetij uposteva tudi gibanje evropskih
cen elektricne energije.

Primerjava cene (brez davka) velja za srednje velikega industrijskega porabnika z 2000 MWh letne
porabe.

Elektricno energijo Slovenija uvaza zlasti iz Avstrije, kjer je bila v letu 2004 cena elektrike za tovrstnega
industrijskega porabnika za 9,2 % nizja, v letu 2005 pa za 1,6 % viSja od slovenske.

Analizo konkurencnosti storitvenega sektorja omejujemo na spremljanje strukturnih premikov v sektorju
storitev ter analizo gibanja trznih delezev. Poudarek je na analizi pretezno trzno usmerjenih storitev,
zlasti nas z vidika konkuren¢nosti gospodarstva zanimajo storitve, ki temeljijo na znanju, saj te najve¢
prispevajo k produktivnosti, ostale, pretezno javne storitve (npr. izobrazevanje, zdravstvo, javna uprava)
pa so obravnhavane v drugih to¢kah porocila.
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V Sloveniji se delez storitvenega sektorja postopno povecuje, Ceprav Se precej
zaostaja za povprecjem Evropske unije. V letu 2004 so storitvene dejavnosti ustvarile
62,3 % dodane vrednosti slovenskega gospodarstva in zaposlovale 53,8 % vseh
zaposlenih, kar je precej manj, kot znasa povprecje EU-25. V desetih letih (1995-2004)
se je njihov delez v dodani vrednosti povecal le za 1,8, v zaposlenosti pa za 7,9
strukturne to¢ke. Do leta 2003 se je zaostajanje Slovenije za EU po deleZu storitev v
dodani vrednosti $e povecevalo, v letu 2004 pa se je prvi¢ zmanjSalo. Pri tem so nove
Clanice EU v povprecju krepile te dejavnosti intenzivneje in tako po delezu storitev v
dodani vrednosti prehitele Slovenijo, Se vedno pa za njo zaostajajo po delezu poslovnih
in finan¢nih storitev, vendar se je razlika zmanjSala (Tabela 1).

Poveéanje produktivnosti v storitvah* je bilo v zadnjem desetletnem obdobju po
oceni visje kot v povpredju EU-25. Produktivnost storitvenih dejavnosti (merjena z
dodano vrednostjo na zaposlenega) se je v obdobju 1995-2004 realno povecala 19,4-
odstotno, ob istoCasnem 17,5-odstotnem povecCanju Stevila zaposlenih, kar je
pricakovano precej niZzje kot v predelovalnih dejavnostih (82,2-odstotno povecéanje
produktivnosti ob 14-odstotnem znizanju zaposlenosti), ki so bolj izpostavljene
konkurenci na tujih trgih. 1z primerjav z EU po posameznih storitvenih dejavnostih pa je
razvidno, da se je dodana vrednost na zaposlenega v povprecju EU-25 v obdobju 1995—
2003 v vecini storitvenih dejavnosti pove€ala manj kot v Sloveniji, iz ¢esar lahko
sklepamo, da se je zaostanek za evropskim povprecjem zmanjSeval.

Premiki v strukturi dodane vrednosti in zaposlenosti storitvenega sektorja so
ugodni, saj se najhitreje krepijo na znanju temeljece storitve, ki imajo najvecji vpliv na
povecCanje produktivnosti in konkurenénosti gospodarstva. Delez na znanju temeljecih
storitev* v skupni dodani vrednosti slovenskega gospodarstva je v letu 2004 znasal
26,3 %, v skupni zaposlenosti pa 25 %, kar je za 2,0 oziroma 5,9 strukturne tocke vec¢
kot leta 1995. Glavnino rasti so ustvarile trzne storitve (poslovne storitve, postna in
telekomunikacijska dejavnost, finanéno posrednidtvo), med njimi najve¢ poslovne
storitve, le-te so v letih 1995-2004 povecale delez v dodani vrednosti za 2,6, v
zaposlenosti pa za 3,6 strukturne tocke. Od poslovnih storitev so se v prvi polovici
obdobija krepile predvsem racunalniske in informacijske storitve, v zadnijih letih pa druge
poslovne storitve*®. Povedal se je tudi deleZ postne in telekomunikacijske dejavnosti, in
sicer najbolj v letih 2001-2003, kar lahko povezujemo z u€inki postopne liberalizacije
trga telekomunikacij in z veliko ekspanzijo mobilne telefonije. Delez finanénega
posredniétva se je v dodani vrednosti rahlo zmanjsal, v zaposlenosti pa pove&al®’.

Ceprav poslovne storitve hitro rastejo, Slovenija za evropskim povpredjem tu Se vedno
najbolj zaostaja, se pa razkorak v zadnjih letih zmanjSuje. Konec devetdesetih let se je
zaostajanje Slovenije na podrogju poslovnih storitev $e povec€evalo, v letih 2000-2002
pa se je razlika zmanjSala od 4,1 na 3,1 strukturne toCke, kar lahko skoraj v celoti

* Merjenje produktivnosti storitev spremljajo 3tevilni problemi (Wolfl, 2003), zato na tem mestu podajamo

zgolj oceno na podlagi izbranega merila.

V na znanju temeljece storitve se po definiciji OECD (2001) uvrs€ajo naslednje dejavnosti Standardne
klasifikacije dejavnosti: po$tna in telekomunikacijska dejavnost (64), finanéno posrednistvo (65-67),
poslovne storitve (71-74), izobrazevanje (80), zdravstvo in socialno skrbstvo (85).

Na podlagi podatkov o Stevilu delovno aktivnih ter podatkov o prihodkih ocenjujemo, da so se krepile
storitve iz skupine 74.1 Pravne, raCunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti, davéno
svetovanje, raziskovanje trga in javnega mnenja, podjetniSko in poslovno svetovanje.

Razvitost finanénega posrednistva in njegovo vlogo pri razvoju podjetniSkega sektorja podrobneje
analiziramo v Okviru 1.
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pripisujemo preboju na podroCju drugih poslovnih storitev. Hitra rast teh storitev se je
nadaljevala tudi v letih 2003 in 2004, zato lahko pri¢akujemo nadaljnje dohitevanje
razvitejsSih drzav.

Na poveclevanje pomena najproduktivnejSih storitvenih dejavnosti kaZejo tudi podatki o
demografiji podjetij. V obdobju 1999-2004 se je med pretezno trznimi storitvami (G-K)
Stevilo podjetij najbolj pove€alo (za 93 %) v dejavnosti finanCnega posrednistva ter v
dejavnosti nepremi¢nine, najem in poslovne storitve (za 26 %). V obeh dejavnostih je
(po podatkih za leto 2002) najviSja tudi stopnja ustanavljanja podjetij (finanéno
posrednistvo 14,6 %, poslovne storitve 10,8 %).

Tabela 1: Razlike med Slovenijo in EU po delezu dejavnosti v skupni dodani vrednosti, v strukturnih
tockah, v obdobju 1995-2004

Razlike med Slovenijo in EU-25 Razlike med Slovenijo in novimi
¢lanicami EU-10
1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004 | 1995 | 2000 | 2002 | 2003 | 2004

STORITVE -71 -9,2 -9,7 -9,7 -9,3 41 -2,0 -3,7 -3,3 -2,0
Trgovina, gostinstvo, transport (G-I) 0,1 -1,3 -0,7 -0,2 -0,4 -4,2 -3,1 -6,4 -5,4 -5,3
Poslovne in finan¢ne storitve (J-K) -4,8 -6,5 -7,1 -7,6 -7,0 6,0 2,6 2,4 2,1 2,4
Javne storitve (L-P) -2.4 -1,5 -1,9 -2,0 -2,0 2,3 1,4 0,3 -0,1 0,8
Na znanju temeljeCe  storitve | np -5,1 -4.5 np np np np np np np
(164+J+K71+K72+K73+K74+M+N)
Na znanju temeljeCe trZzne storitve | np -4.6 -3,9 np np np np np np np
(164+J+K71+K72+K73+K74)

Vir: Statisticne informacije SURS - Nacionalni raéuni (2005), OECD Science Technology and Industry Scoreboard 2005 (2005), OECD
Science Technology and Industry Scoreboard 2005 (2003). Opombe: " Prina znanju temeljecih storitvah se podatki nana$ajo le na stare
¢lanice EU (EU-15).

Konkurenénost slovenskih storitev na zunanjih trgih je Sibka in ne kaze tendenc
izboljSevanja. Analiza deleZev slovenskega izvoza storitev na trgih najpomembnejsih EU
partneric*® kaZze v obdobju 2000-2004 na zelo skromno rast trznih deleZev. Najvegje
povecCanje je bilo doseZeno pri transportnih storitvah, najmanjSe pa pri drugih storitvah
(razne poslovne storitve). Druge nove &lanice EU, zlasti Ceska, Poljska in Slovaska, so v
tem obdobju dosegle precej vi§jo rast trznih delezev v izvozu storitev.

Ne glede na hitrejsi razvoj storitev v Sloveniji v zadnjem obdobju ostajajo na podrocju
storitev mnoge pomanjkljivosti in slabosti, ki izhajajo iz nezadostne konkurence, slabe
specializacije v nekaterih storitvah, Sibke inovativnosti storitvenih podjetij (tudi v smislu
uporabe zahtevnejSih oblik e-poslovanja), neustrezne usposobljenosti, pomanjkanja
posebnih znanj ter kompetenc, potrebnih pri razvoju in trzenju storitev, nezadostne
prilagojenosti ponudbe storitev kupcem in nenazadnje omejene internacionalizacije
storitvenih podijetij (Stare, 2005).

8 Glede na pomanjkanje ustreznih podatkov za EU-15 smo se osredotoCili samo na najpomembnejSe

izvozne trge za slovenske storitve, kjer je bila na prvem mestu v letu 2004 Nemcdija, sledijo ltalija,
Avstrija in ZdruZeno kraljestvo.
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Okvir 1: Razvoj financ¢nih storitev

V' Sloveniji so financne storitve relativno slabo razvite, zaostanki za razvitejSimi drzavami
Clanicami Evropske unije so veliki. NajmanjSi zaostanek Slovenija dosega na podrocju
zavarovalnistva, kjer je v letu 2004 po obsegu zavarovalnih premij glede na BDP dosegla ve€ kot
polovico vrednosti povprecja Evropske unije in presegla povprecje novih ¢lanic EU. V strukturi je
bil obseg nezivljenjskih zavarovanj nekoliko visji, obseg Zivljenjskih zavarovanj pa kljub napredku
v zadnjih letih Se vedno precej nizji od povpre€ja EU-25. Bilan€na vsota bank, ki predstavlja kar
60 % bilanéne vsote finanCnega sistema in je zato pomemben pokazatelj razvitosti finanénega
sektorja, se v zadnjih letih pospeSeno krepi, vendar Slovenija v zadnjih dveh letih na tem
podrocju izgublja prednost pred skupino novih €lanic EU in moéno zaostaja za povprecjem EU-
25, pa tudi za nekaterimi starimi Clanicami, ki so po razvitosti primerljive Sloveniji (npr.
Portugalska in Gr¢ija). PrepoCasen napredek je opaziti tudi na trgu kapitala, kjer je obseg trzne
kapitalizacije v primerjavi z BDP precej nizji kot v povpre€ju EU-25 in tudi nekoliko pod
povprecjem novih drzav ¢lanic.

Vloga slovenskega finanénega sektorja pri podpori rasti podjetniskega sektorja je relativno nizka,
do postopnih premikov na tem podrocju prihaja Sele v zadnjem obdobju. Za Slovenijo je v
mednarodnih primerjavah znacilen relativno nizek delez kreditov podjetniSkemu sektorju v bruto
domacdem proizvodu (Jazbec, Masten, 2004, str. 91), k emur je prispevala tudi velika vpetost
poslovnih bank v operacije centralne banke pri zagotavljanju stabilnega tecaja v preteklih letih.
Sele v zadnjem obdobju zaradi priprav na vstop v EMU prihaja do postopnega znizevanja obsega
vrednostnih papirjev centralne banke v bilancah poslovnih bank. Del s tem ustvarjene presezne
likvidnosti se preusmerja v kreditho aktivnost bank, ki se ob hitrem zniZevanju obrestnih mer
krepi, zlasti hitro naras¢a obseg deviznih kreditov, ki so vse pomembnejSi dolznisSki vir
financiranja podjetij. V povezavi z znizevanjem obrestnih mer je v zadnjem obdobju prislo tudi do
pozitivnih premikov pri razvoju drugih oblik poslovanja, saj je upadanje obrestnih prihodkov banke
sililo k postopnem uvajanju drugih finanénih storitev, s ¢imer so nadomesc&ale izpad obrestnih z
neobrestnimi prihodki. S temi spremembami se banke postopno prilagajajo razmeram na
enotnem finanénem trgu EU. Z vidika podpore finanCnega sektorja razvoju podjetniStva je
pomemben tudi razvoj primarnega trga kapitala, ki pa je v Sloveniji zelo slabo razvit, saj je javnih
ponudb lastniskih vrednostnih papirjev zelo malo, nekoliko bolj je razvit primarni trg dolzniSkih
vrednostnih papirjev, kjer pa prevladujejo drzava in financne institucije.

Do poglabljanja slovenskega financnega trga postopno prihaja tudi z razvojem financnih institucij,
ki ponujajo dodatno pokojninsko zavarovanje. VVzajemni pokojninski skladi, pokojninske druzbe in
zavarovalnice z uveljavitvijo pokojninske reforme v letu 2000 postajajo vse pomembnejsi finanéni
posrednik. Zaradi predpisov o doseganju minimalne donosnosti so te institucije usmerjene k
izredno konservativni nalozbeni politiki, pri tem pa se zaradi majhnosti in nerazvitosti slovenskih
finan€nih trgov srecujejo s pomanjkanjem nalozbenih moznosti, ki so jih vedno bolj prisiljene
iskati na tujih kapitalskih trgih. Dodatne moznosti za njihove naloZbe ponuja tudi hipotekarno
banénistvo, ki je v nekaterih evropskih drzavah Ze dobro razvito, Slovenija pa sedaj ureja
zakonsko podlago zanj.

Poleg zmanjSevanja razvojnega razkoraka v razvitosti finanénega sektorja je za slovenski
finanéni sistem izrednega pomena tudi nadaljnje vzpostavijanje integriranega evropskega
finan¢nega trga. Nadaljnji procesi integracije bodo pomembno prispevali k vecji ucinkovitosti
evropskega finanénega trga, zmanjSali ovire za prost pretok finan¢nih storitev in kapitala,
vzpostavili u€inkovito implementacijo pravnih predpisov in okrepili sodelovanje nadzornikov, kar
bo povecalo ucinkovitost nadzora finanénega sistema®®.

Green paper on Financial Services Policy (2005-2010), 2005.
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2.2. Ucinkovita uporaba znanja za gospodarski razvoj in kakovostna
delovna mesta

USMERITVE SRS: Za ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporabo znanja za
gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta SRS poudarja naslednje prioritete:
izboljsati kakovosti terciarnega izobraZevanja in spodbujati vseZivijenjsko izobraZevanje
ter povecati uCinkovitost in obseg vlaganj v raziskave in tehnolo$ki razvoj.

UGOTOVITVE: Slovenija nadaljuje s krepitvijo dejavnikov na znanju temeljeée druzbe,
Ceprav je napredek po dejavnikih razliCen. Ilzobrazbena struktura prebivalstva se
izboljSuje in pocasi se priblizuje povpre¢ju EU po delezu zaposlenih s terciarno
izobrazbo, ki v Sloveniji dosegajo celo vi§jo stopnjo zaposlenosti kot v povpredju EU.
Celotni izdatki za izobraZevanje so visoki, vendar pa Slovenija zaostaja po izdatkih na
udeleZenca v terciarnem izobraZevanju. Tudi razmerje med Stevilom Studentov in
pedagoskim kadrom mocéno zaostaja za razvitimi drzavami.

Napredek je opazen tudi pri viaganjih v raziskovalno-razvojno dejavnost in pri dostopu
do interneta, zaostanek pa je viden v nezadostnem izkoris¢anju inovacijskih potencialov
za povecanje konkurencénosti gospodarstva (nizek deleZ podjetij ki inovirajo, Sibko
trzenje novih proizvodov in storitev, nezadostno sodelovanje med podjetjii in
raziskovalnim sektorjem, majhno Stevilo patentov, relativno upadanje Stevila diplomantov
naravoslovnih in tehni¢nih ved, nezadostna viaganja v informacijsko-komunikacijske
tehnologije). HitrejSe premagovanje omenjenih pomanjkljivosti z usklajeno politiko in
instrumenti na razlicnih podrodjih je najvedji izziv za politiko in usmeritev, ki jo Ze
napovedujejo sprejeti razvojni dokumenti.

ANALIZA: Nalozbe v znanje, raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD), inoviranje in
informacijsko-komunikacijsko tehnologijo so temeljni vzvodi za povecanje ucinkovitosti in
krepitev dolgoroCne konkuren¢nosti drzav, zato ne preseneCa, da te dejavnike
obravnava vrsta Studij in analiz Evropske komisije in OECD. Na podlagi uporabe
razli¢nih kazalnikov in njihove primerjave ugotavljajo, da obstajajo med drzavami znatne
razlike glede ucinkovitosti transformacije nalozb v znanje v ekonomsko uspesnost in
gospodarski razvoj (Key Figures, 2005, EIS, 2005, OECD, 2005). Sumarni kazalnik
nalozb v znanje (nalozbe v terciarno izobrazevanje, razvojno-raziskovalno dejavnost in
programsko opremo)*® kaze zaostajanje Slovenije za povpregjem EU-15 v letu 2002 (v
Sloveniji je delez naloZzb v znanje 3,0 %, v EU-15 pa 3,8 % BDP). Zaostajanje je Se
posebej izrazito za skandinavskimi drzavami, polozaj Slovenije pa je boljsi v primerjavi s
sredozemskimi drzavami Clanicami EU in vec€ino drzav novih €lanic.

2.2.1. IzobraZevanje in usposabljanje

Izobrazbena sestava odraslega prebivalstva (25-64 let) se v Sloveniji izboljsuje.
Ekonometricne analize vpliva razli¢nih dejavnikov na gospodarsko rast izpostavljajo
predvsem pomen deleza prebivalstva/zaposlenih s terciarno izobrazbo, kjer Slovenija Se
precej zaostaja za najbolj razvitimi. Kljub poveCanju deleza prebivalstva s terciarno
izobrazbo na 20,0 % v letu 2005, se Slovenija le pocasi priblizuje povpre¢ju EU-25
(22,8 %), zaostanek je Se posebej velik v primerjavi s skandinavskimi drzavami,

% Kazalnik Investicije v znanje kaze, da Slovenija za povprecjem EU najbolj zaostaja glede relativhega

deleza nalozb v programsko opremo v BDP.
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Slovenijo pa moé&no prehitevata tudi Estonija in Litva®. Zaostanek Slovenije je dokaj
enakomerno porazdeljen po starostnih skupinah — najmanjsi zaostanek za povprecjem
EU-25 je pri delezu terciarno izobrazenih v starostni skupini 35-39 let, najvedji pa v
starostni skupini 25-29 let, kar kaZe na pogosto odloCanje za Studij v kasnejsih letih, pa
tudi na dolgotrajnost Studija v Sloveniji. Tako kot v drugih drzavah se delez terciarno
izobraZenih prebivalcev s starostjo zmanjSuje. V drzavah OECD je povpre¢na razlika
med starostnima skupinama 25-34 let in 55-64 let 12 odstotnih toCk, podobna razlika pa
je tudi v Sloveniji.

Zaostajanje na podrocju deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo se odraza tudi v
podatkih o povpreénem Stevilu let Solanja delovno aktivnega prebivalstva, ki se v
Sloveniji sicer iz leta v leto poveCuje, vendar je Se vedno precej niZje kot v vecini
razviteljSih drzav (pri moskih zna3a 11,5, pri Zenskah pa 11,8; povpre&je OECD drzav pri
moskih je 12,4 in 12,5 pri Zenskah). Med evropskimi drzavami imajo delovno aktivni
manj let Solanja kot v Sloveniji le $e v Gr¢iji, Italiji in na Portugalskem. Zaposlovanje bolj
izobraZenih (predvsem terciarno) je pomembno z vidika omogoc¢anja vecje inovativnosti
in ima pozitiven vpliv na produktivnost dela in gospodarsko rast, kar potrjujejo tudi
analize drzav OECD (Gemmell, 1996). BoljSa izobrazba praviloma povecuje tudi
zaposljivost iskalca zaposlitve — stopnje zaposlenosti terciarno izobrazenih so
poslediéno praviloma viSje kot pri nizje in sredje izobrazenih. Stopnja zaposlenosti
terciarno izobrazenih je v Sloveniji nekoliko nad povpre¢jem EU, stopnja zaposlenosti
nizko izobrazenih pa precej zaostaja za povpreCjem EU in kaZe na precejSen problem
strukturne brezposelnosti v Sloveniji.>? Izobrazba vpliva tudi na verjetnost pojavljanja na
trgu dela (stopnjo aktivnosti) in dohodke oz. donosnost izobraZevanja®. Donosnost
izobraZevanja za posameznika prav tako naras€a z izobrazbo. Vodopivec (2004)
ugotavlja, da se je s tranzicijo najbolj pove&ala donosnost terciarnega izobrazevanja®.

Povecanje povprec¢nega Stevila let Solanja za eno leto naj bi po nekaterih Studijah za
druge drzave v povprecju povecalo agregatno produktivnost za 0,45 odstotne tocke.
Vendar pa Dessus (1999) trdi, da je vpliv dodatnega leta izobrazevanja na produktivnost
odvisen tudi od kvalitete izobrazevanja. Rezultati njegove analize potrjujejo tezo, da se
vpliv EloveSkega kapitala na produktivnost med drzavami razlikuje. Razlike naj bi bile
povezane z obsegom izdatkov za izobrazevanje, pomembno pa naj bi bilo tudi razmerje
med uditelji in uéenci na primarni ravni izobrazevanja (de la Fuente in Ciccone, 2002). V
Sloveniji je obseg izdatkov za izobrazevanje sicer razmeroma visok — javni izdatki
znasajo 6 % BDP, kar je vec, kot znasa povprecje EU (5,2 %), boljSe pa je tudi razmerje
med ugitelji in udenci na primarni in niZji sekundarni ravni izobrazevanja®. Po drugi
strani so nekatere raziskave®® opozorile na problem kakovosti izobrazevanja v Sloveniji,

d Najvisje deleZe terciarno izobrazenih v EU imata Svedska (33 %) in Danska (32 %), ZDA pa z 38 %

mocno prehitevajo EU (Education at Glance, 2005).

V drugem kvartalu 2005 je znaSala stopnja zaposlenosti terciarno izobrazenih v Sloveniji 86,5 % (EU-
25: 82,5 %), srednje izobrazenih 70,7 % (EU-25: 68,7) in nizko izobrazenih 40,7% (EU-25: 46,4 %).
Donosnost izobraZevanja za posameznika se najveckrat meri kot vpliv doseZene izobrazbe na
posameznikove zasluzke oziroma s t. i. Mincerjevo funkcijo zasluzkov.

Prevedeno v letne donosne izobraZzevanja je donosnost v letu 2001 znaSala 2 % za zaposlene z
osnovno Solo, 3 % za zaposlene s poklicno izobrazbo, 8 % za zaposlene s srednjo Solo, 15 % za
zaposlene z viSjo izobrazbo in kar 20 % za tiste s 4-letno visoko Solo.

*  Na primarni ravni (ISCED 1) je bilo v letu 2002/2003 razmerje v Sloveniji 12,8 (EU-25: 15,0), na nizji
sekundarni ravni (ISCED 2) pa 13,0 (EU 25: 13,3) (Statistics in focus, 10/2005).

Raziskava o funkcionalni pismenosti odraslih ter raziskava Timms 2003 o znanju petnajstletnikov na
podrocju matematike in naravoslovja (Porocilu o razvoju 2005, 2005).
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zato bi glede na visoka vlaganja moralo biti v ospredju vpraSanje, kako izboljsati
pedagoski proces in povecati uinkovitost sredstev vloZenih v izobraZzevanje.

Tabela 2: Izbrani kazalniki s podro¢ja izobrazevanja in usposabljanja

Slovenija | EU-25 EU-15 Finska

Delez terciarno izobrazenih prebivalcev (25-64 let) v % (2.

kvartal 2005) 20,0 22,8 24,0 34,5
Javni izdatki za izobrazevanje v % BDP (2002) 5,98 5,22 5,22 6,39
Delez zasebnih izdatkov za izobrazevalne ustanove na 23.3 17.2 12.8 37

terciarni ravni v % (2002)

Letni izdatki za izobrazevalne ustanove na Studenta

terciarnega izobraZevanja, v EUR SKM (2002) 6.138 7.946 8.562 10.160

$tevilo Studentov na 1000 prebivalcev (2003) 50,9 37,0 35,6 56,0
gtgz)/l:lsc)) diplomantov na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let 46.6 52.9 512 508

Viri: SURS, Eurostat, OECD, preracuni UMAR. Opomba: Kazalniki, viri in opombe so podrobneje predstavljeni v prilogi.

Kakovost izobrazevanja se med drugim odraza tudi z izobrazevalnim kadrom. S hitro
rastjo Stevila Studentov®” se je namre¢ v Sloveniji iz leta v leto slab$alo razmerje med
Studenti in visoko$olskimi ucitelji — v Solskem letu 2004/2005 je znaSalo 22,6 in je dale¢
za primerljivim povprecCjem drzav OECD (14,9 v letu 2003). Slovenija se je po Stevilu
Studentov na 1000 prebivalcev sicer Ze priblizala najbolj razvitim drzavam, visok pa je
tudi bruto koeficient vklju¢enosti v terciarno izobrazevanje glede na populacijo v starosti
20-24 let, ki je v letu 2002/2003 dosegel blizu 68 % (EU okoli 56 %). Vendar pa je ob teh
podatkih treba opozoriti tudi na visok osip in nizko Stevilo diplomantov (v letu 2003 46,6
oseb na 1000 prebivalcev v starosti 20-29 let; EU-25 52,9 oseb), kar opozarja na
problem kakovosti terciarnega izobraZevanja.

Visoka vklju¢enost v terciarno izobraZevanje in dolgotrajnost Studija povecuje tudi
celotne izdatke za terciarno izobrazevanje. V Sloveniji se to odraza zlasti v visokih
zasebnih izdatkih, ki so bistveno vi§ji kot v ve€ini drzav EU. V deleZu do celotnih javnih
in zasebnih izdatkov za izobraZevalne ustanove terciarnega izobrazevanja (1,3 % BDP)
so zasebni izdatki v letu 2002 znaSali kar 23,3 % (EU 17,2 %). Po drugi strani so javna
vlaganja neposredno v ustanove terciarnega izobraZevanja razmeroma nizka (1,0 %
BDP), bistveno ve€ javnih sredstev kot druge evropske drzave pa Slovenija nameni za
Stipendije in druge oblike socialnih ugodnosti Studentom (0,3 % BDP). Celotni javni
izdatki za terciarno izobraZzevanje so v Sloveniji visji od evropskega povprecja (1,1 %),
vendarle pa tudi precej nizZji kot v skandinavskih drzavah.

Kljub relativno visokim celotnim neposrednim izdatkom za ustanove terciarnega
izobraZzevanja Slovenija zaostaja za vecino bolj razvitih drzav EU, €e letno vlioZena
sredstva preracunamo na Studenta. V letu 2002 so ti izdatki na Studenta znaS$ali 6.139
EUR SKM®® (EU-25: 7.946 EUR SKM), v nekaterih skandinavskih drzavah pa skoraj
dvakrat toliko. Po tem kazalniku kakovosti terciarnega izobraZzevanja za evropskim
povprecjem zaostajajo vse nove Clanice EU razen Cipra.

" &tevilo $tudentov na terciarni ravni se je v Sloveniji v obdobju 1998-2003 povecalo za 42,7 %, kar je

ve¢ kot je v tem obdobju po ocenah Eurostata v povprecju poraslo Stevilo Studentov v EU-25 (za
32,3 %).

% SKM-standard kupne modi.
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2.2.2. Raziskave, razvoj, inovacije in uporaba informacijsko-komunikacijskih
tehnologij (IKT)

V letu 2004 je bil doseZen dolo¢en napredek pri vlaganjih v RRD, saj se je njihov delez
v BDP povecal na 1,61 % v primerjavi s predhodnim letom, ko je znaSal 1,53 %. S tem je
razkorak do povprecja EU-25 dosegel najmanjSo vrednost, k Cemur pa je pripomoglo
tudi relativno zmanjSanje vlaganj v RRD v EU-25, ki je opazno od leta 2003 naprej.
Najbolj pozitivno je, da se nalozbe slovenskega poslovnega sektorja v RRD od leta 1996
povecujejo hitreje od naloZb vladnega sektorja, kar prispeva k zmanjSevanju zaostanka
slovenskega poslovnega sektorja za delezem v EU-25. Vendar je Slovenija Se dale¢ do
barcelonskega cilja, po katerem naj bi poslovni sektor do leta 2010 za RRD namenil 2 %
BPD. Ceprav $tevilo raziskovalcev na tiso& aktivnih prebivalcev v Sloveniji sicer ne
zaostaja veliko za povpre€jem EU-25, pa je struktura njihove zaposlitve bistveno
drugacna. Delez raziskovalcev, zaposlenih v poslovhem sektorju, se v Sloveniji po letu
2000 vseskozi poveduje®, vendar z 38 % v letu 2004 moéno zaostaja za povpreénim
delezem v EU-25 (49,5 %). Po drugi strani je deleZ zaposlenih raziskovalcev v vladnem
sektorju mnogo visji, kot je povprecje EU-25.

Na sposobnost drzave za uvajanje novih proizvodov in tehnologij vpliva tudi
razpoloZljivost ustreznih kadrov in zlasti priliv diplomantov naravoslovnih in tehni¢nih
ved. V Sloveniji se je njihovo Stevilo na tiso¢ prebivalcev v letu 2003 znizalo na 8,7, kar
je 8e povecalo zaostanek za povpre€jem EU-25, ki je znaSalo 12,3. Poleg tega se je v
obdobju 1998-2003 deleZ diplomantov naravoslovnih in tehni¢nih ved v celotnem Stevilu
diplomantov v Sloveniji zmanjsal od 23,8 na 18,6 %, v EU-15 pa je ostal skoraj
nespremenjen na ravni okoli 26 %. Slovenija zamuja s prilagajanjem strukture visoko
izobraZenih kadrov potrebam, ki jih narekuje hiter tehnolodki razvoj. Nadaljevanje
tak8nih gibanj lahko oslabi inovativho sposobnost slovenskih podijetij v mednarodni
konkurenci. Ob tem ni nepomembno dejstvo, da tehnicne oziroma naravoslovne
fakultete praviloma e niso priCele s prenovo programa v skladu z bolonjskim procesom
in ¢akajo na zakonsko obveznost, da to storijo. Pozitivho je, da se ustrezne institucije
zavedajo problema pomanjkanja diplomantov naravoslovnih in tehni¢nih ved in so
skladno s tem Ze sprejele konkretne ukrepe za povecanje vpisa na te Studije.

1,53 %

Na podro¢ju inovacij in inovativnosti ter patentnih prijav je Slovenija nekoliko
napredovala. Ceprav ni na razpolago novih podatkov o inovacijski dejavnosti podijetij v
Sloveniji®® (Porogilo o razvoju 2005, 2005) pa je mozno na podlagi podatkov sumarnega
inovacijskega indeksa (Sll) ugotoviti, kakSna so gibanja v Sloveniji v primerjavi z drugimi
Clanicami EU-25 in na katerih podrocjih ima Slovenija prednosti oziroma slabosti.
Evropsko inovacijsko porocilo (European Innovation Scoreboard 2005 — EIS) ugotavlja,
da je Slovenija v letu 2005 v primerjavi z letom 2004 nekoliko napredovala po vrednosti
sumarnega inovacijskega indeksa®’ in se uvrstila na drugo mesto med novimi &lanicami,
za Estonijo, in na 14. mesto med EU-25. Slovenija ima dobro podlago zlasti pri

* Ob tem je treba dodati, da se v poslovhem sektorju zelo poclasi povec€uje Stevilo zaposlenih

raziskovalcev z doktoratom, kljub davéni olajSavi, ki naj bi to spodbujala. To pomeni, da se v poslovnem
sektorju zaposlujejo predvsem strokovnjaki za razvojno delo, kar pa ne spodbuja lastnih raziskav v
podjetjih in hkrati hromi sodelovanje z javnimi raziskovalnimi instituti in univerzo.

Zadnji podatki izhajajo iz statisticne raziskave o inovacijski dejavnosti v predelovalnih in izbranih
storitvenih dejavnostih, ki jo izvaja SURS na dve leti, in se nanasajo na obdobje 2001-2002.

Sumarni indeks je sestavljen iz 26 kazalnikov, ki so razvrs€eni v pet kategorij, ki odrazajo razlicne
razseznosti inovacijske ucinkovitosti: inovacijski potencial, ustvarjanje znanja, inovativhost na ravni
podjetij, uporabo inovacij in intelektualno lastnino.
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dejavnikih ustvarjanja znanja, vendar premalo izkoriS€¢a svoje inovacijske potenciale za
poveCanje konkurenénosti gospodarstva. Dosega precej uravnoteZene rezultate pri
posameznih kategorijah Sll, najslabse pa se uvrs¢a pri kazalnikih intelektualne lastnine.
Pomanjkljivost Slovenije je tudi nizek delez podijetij, ki inovirajo, Sibko trzenje novih
proizvodov in storitev (proces pretvorbe invencij v trzno uspedne inovacije), nizek delez
visokotehnoloskih proizvodov v izvozu. Slovenija moéno zaostaja tudi po Stevilu
patentnih prijav na evropskem patentnem uradu (EPU) na milijon prebivalcev. V letu
2003 (zacasni podatki) je imela Slovenija na EPU 21,9 patentne prijave, EU-25 pa 133,6
(2002). Povprecna letna stopnja rasti patentnih prijav za drzave E&lanice EU-25 je v
obdobju 1996-2002 znaSala 6,5 %, za Slovenijo pa 10,5 %. Slovenija se po vrednosti
kazalnika uvr$éa pred vse nove drzave élanice EU-25, prav tako pa tudi pred Spanijo,
Gr¢ijo in Portugalsko.

Ceprav je Slovenija v zadnijih letih okrepila napore za izbolj$anje instrumentov, ki krepijo
inovacijsko sposobnost gospodarstva, pa prepoasne spremembe v institucionalni
ureditvi RRD v letu 2005 niso dajale dodatnih impulzov za hitrejSe zmanjSevanje
razkoraka. Problemati¢no ostaja zlasti Sibko sodelovanje med poslovnim sektorjem in
javnimi raziskovalnimi institucijami, finanéna podpora majhnim in srednjim podjetjem za
vecjo inovativnost ter odsotnost sistemati€ne evalvacije u€inkov sprejetih instrumentov.

Zaradi vsestranskih moZzZnosti uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij
(IKT) in njihovega vpliva na inoviranje so nalozbe v IKT pomemben element vlaganj v
znanje® ter povedevanja ekonomske uéinkovitosti (Okvir 2). Slovenija glede vlaganj v
IKT v zadnjih letih nazaduje po delezu vlaganj v IKT v BDP in tudi glede zaostanka za
EU-25. Vlaganja so v letu 2004 zna8ala samo 5,2 % BDP (EU-25: 6,4), leta 2000 pa so
bila Se 7,3 % BDP. Tudi ucinkovito izkoriS¢anje u€inkov mrezne uporabe teh tehnologij
je mozno Sele ob zadostni ravni vlaganj v IKT in spremljajoCih organizacijskih
spremembah na vseh ravneh (v podjetjih ali institucijah).

Gibanja v rabi interneta za Slovenijo kaZejo precejsnje izboljSanje v letu 2005 glede na
prejs$nje leto. Delez uporabnikov interneta se je skokovito povec€al od 37 % na 47 % in s
tem se je zmanjSal zaostanek Slovenije za EU-25, kjer je ta delez 51 %. Napredek je bil
dosezZen tudi na podrocju Sirokopasovnega dostopa uporabnikov do interneta, kar je po
eni strani posledica pove€ane zahtevnosti uporabnikov, po drugi strani pa vecjega
Stevila ponudnikov. Po delezu dostopa gospodinjstev do interneta je bila Slovenija v letu
2004 pred EU-25, v letu 2005 pa je slednja napredovala hitreje, tako da sta bili v letu
2005 obe na ravni 48 %. Bistveno ve¢ uporabnikov je med mlajSimi, zato ne preseneca,
da je delez tistih, ki imajo dostop do interneta, v gospodinjstvih z otroki vecji (64 %) kot
delez v gospodinjstvih brez otrok (41 %). Med najpogostejSimi razlogi, zaradi katerih
slovenska gospodinjstva nimajo dostopa do interneta, so bili v letu 2004 po vrstnem redu
nasteti nasledniji razlogi: da ga ne Zelijo imeti, da so previsoki stroSki opreme in previsoki
stroski dostopa, sledi pa pomanjkanje znanja. Tudi podjetja imajo skoraj vsa dostop do
interneta, vecina med njimi Sirokopasovnega, kar je dobro izhodiS€e za uporabo e-
storitev ter povec€anje ucinkovitosti poslovanja. Med e-storitvami najve€ uporabljajo e-
bancnistvo ter storitve e-uprave, precej manj pa e-nakupovanje/prodajo, kjer podjetja kot
glavni vzrok navajajo varnostne tezave glede placil.

2 Nalozbe v IKT vsebujejo poleg nalozb v programsko opremo tudi naloZzbe v racunalnike in

telekomunikacijsko opremo (IKT).
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Okvir 2: Vpliv IKT na gospodarsko rast in produktivnost

V preteklem desetletju je Slovenija dosegla razmeroma soliden napredek v razvoju IKT
dejavnosti, zlasti kar zadeva povecCevanje deleZza teh dejavnosti v dodani vrednosti in
zaposlenosti poslovnega sektorja, manj pa glede deleza izvoza. Velikost in dinamika rasti IKT
dejavnosti neposredno spodbuja gospodarsko rast, vendar ni predpogoj za izkoris¢anje
prednosti, ki jih omogoca uporaba IKT. Zato je zelo pomembno, koliko posamezna drzava
investira v IKT in kako ucinkovito jo uporablja.

Na podlagi mednarodno primerijive metodologije je bila v Sloveniji v letu 2005 opravijena prva
ocena, ki je pokazala na pomemben vpliv nalozb v IKT na gospodarsko rast in produktivnost
(Stare, Bucar, 2005). IKT kapital je v Sloveniji v obdobju 1995-2001 v povprecju prispeval 16,4 %
h gospodarski rasti, kar je primerljivo s povpredjem v EU-15 (19,0 %) in v nekaterih novih
Clanicah EU in precej manj kot v ZDA (23,3 %). Na pomen IKT za produktivnost v Sloveniji je
opozorila tudi analiza po skupinah dejavnosti (proizvajalci IKT in uporabniki IKT). V obdobju
1995-2002 so imeli proizvajalci IKT in intenzivni uporabniki IKT vi§jo rast produktivnosti kot
dejavnosti, ki IKT ne uporabljajo intenzivno® (Kotnik, 2005).

Da je intenzivnost uporabe IKT pomembna za izkoris¢anje ucinkov IKT, je potrdila tudi analiza na
sektorski in podjetniSki ravni. Raziskovanje intenzivnosti uporabe v podjetjih v obdobju 1996—
2002 je pokazalo, da storitvena podjetja v Sloveniji intenzivneje uporabljajo IKT kot predelovalna,
bodisi, da to merimo z deleZzem nalozb v IKT v celotnih naloZbah bodisi z obsegom nalozb v IKT
na zaposlenega. Regresijska analiza je potrdila, da ima uporaba IKT statisticno znacilen pozitiven
vpliv na produktivnost slovenskih podjetii. VVendar pa je vpliv IKT na produktivhost znatno
mocneji v podjetjih, ki intenzivneje uporabljajo IKT. To nakazuje, da ¢im bolj je razSirjena
uporaba IKT v podjetjiu (v razlicnih funkcijah in povezavah), tem vecje so koristi njene rabe. Za
podjetjia to pomeni, da morajo IKT uvajati ¢im bolj celovito (vkljuCitev v vse poslovne procese),
saj lahko tako dosezZejo vecje ucinke IKT na produktivnost (Stare, Jaklic, Kotnik, 2005).

Ugotovitve kaZejo, da so nadaljnje investicije v IKT Se kako pomembne za konkurenc¢nost podjetij
in Slovenije, seveda upostevaje nujnost ¢im vecjega izkoriS¢anja potencialov IKT in spremljajocih
sprememb na podrocCju organizacije, izobrazevanja in usposabljanja. IKT so temeljna
infrastruktura za nove poslovne modele oziroma za globalizacijo in drobitev verige ustvarjanja
dodane vrednosti na ve¢ mednarodnih lokacijah. IKT omogocajo opravijanje poslovnih funkcij pri
zunanjih izvajalcih (outsourcing) doma ali v drzavah z ugodnimi razmerami, bodisi da gre za niZje
stroske dela, razpoloZljivost izobraZzene delovne sile, spodbudno podjetnisko okolje itd. Analize
potrjiujejo, da imata, ne glede na mnozZico dejavnikov, ki predstavijajo tehniéno/institucionalni
temelj za Siroko uporabo IKT v posamezni drzavi®, znanje in usposobljenost klju¢no vlogo za
absorpcijo IKT in njihovo ucinkovito uporabo na vseh ravneh. Ne gre zgolj za razpoloZljivost
visoko usposobljene delovne sile, temve¢ za njeno kakovost, prilagodljivost in sposobnost
vseZivljenjskega ucenja in inoviranja ob spreminjajocih se zahtevah IKT.

63 Zaradi nepopolnosti podatkov in metodoloskih problemov je potrebna previdnost pri tolmacenju

rezultatov.
4 Opremljenost z IKT, zmogljiva in stroSkovno dostopna telekomunikacijska infrastruktura, ucinkovit
regulacijski okvir, konkurenéni trgi proizvodov in storitev.
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2.3. U¢inkovita in cenejsSa drzava

USMERITVE SRS: Glavne usmeritve SRS v okviru tretje prioritete lahko razdelimo na tri
podrocéja. Prvo je razvojno prestrukturiranje javnih financ, ki obsega cilj zmanj$anja
javnofinanénih odhodkov v razmerju do BDP za najmanj dve odstotni tocki,
prestruktriranje odhodkov v smeri proritet strategije in absorbcije sredstev EU ter celovito
davéno reformo s cilji razbremenitve dela, spodbujanja konkurenénosti in zaposlovanja
ter poenostavitve sistema. Drugo je poveclanje institucionalne konkurencnosti in
ucinkovitosti drzave. V ta okvir sodijo zmanj$anje lastniske vioge drzave v gospodarstvu,
izboljSanje kakovosti predpisov in zmanjSevanje administrativnih bremen, uvajanje
javno-zasebnega partnerstva pri infrastrukturnih nalozbah in javnih sluzbah ter vecja
ucinkovitost delovanja uprave. Tretje podrocje je izboljSanje delovanja pravosodnega
sistema z usposabljanjem sodnikov, vecjo ucinkovitostjo in zmanjsevanjem sodnih
zaostankov.

UGOTOVITVE: Izdatki sektorja drzave v primerjavi z BDP so se zniZali Sele v zadnjih
dveh letih, delno tudi s kréenjem izdatkov za investicije. Visoki izdatki za izobraZevanje
in zdravje so pomembna naloZba v razvoj, vendar pa se je skupni delez vseh izdatkov
drzave, ki najbolj prispevajo h gospodarski rasti, zmanjSal pod povprecje EU.
Mednarodne primerjave kaZejo, da skupna davéna obremenitev v Sloveniji nara$ca,
nadpovpre¢no obremenjeni pa sta tako potroSnja kot delo. Institucionalno okolje je v
Sloveniji med najmanj spodbudnimi za gospodarski razvoj in konkurenénost. Ohranjanje
velikega lastniSkega deleZa in neposredne lastniske kontrole drZzave v gospodarstvu je
razvojno gledano slabo. Zmanj$evanje sodnih zaostankov se nadaljuje, kriticno pa
ostaja podrocéje izvrS$be. Pomembna ovira za vecjo ucinkovitost sodiS¢ so predpisi, ki
podaljsujejo trajanje postopkov.

ANALIZA: Analiza obsega vsa tri temeljna podrocja, ki so definirana tudi z usmeritvami
SRS: kakovost javnih financ, institucionalna konkurenénost drzave in ucinkovitost
pravosodja.

2.3.1. Kakovost javnih financ

Javnofinanéna politika ima poleg zagotavijanja makroekonomske stabilnosti®®
pomembno viogo tudi pri strukturnih reformah. Z ustrezno strukturo davéne obremenitve
in izdatkov ter z njihovo ciljno ucinkovitostjo mora podpreti doseganje razvojnih prioritet
drzave. Vendar to ne pomeni, da je potrebno izdatke povedevati®®. Mnoge $tudije
dokazujejo, da visji delez javnofinanénih izdatkov negativno vpliva na gospodarsko rast
in da povecanje celotnih izdatkov na dolgi rok vodi v kumulativho znizanje gospodarske
rasti.” Tudi v dokumentih EU se vse bolj poudarja kakovost in ne le uravnoteZenost
javnih financ, pri ¢emer se kakovost ocenjuje predvsem skozi njihov prispevek h
gospodarski rasti in njihovo dolgoro¢no vzdrznost (European Commission, 2005, str. 1-
2).

® Ta vloga je analizirana v tocki 2. 1. 1. Sodelovanje v evropskem te€ajnem mehanizmu ERM2 in

prevzem evra.
Tanzi in Schuknecht (2005, str. 7) poudarjata, da tudi za javno porabo velja zakon padajocih donosov,
saj povecevanje javne porabe nad doloCeno mejo prispeva vse manj druzbene koristi. Po njuni oceni
naj bi bila s tega vidika optimalna raven javne porabe na ravni okoli 35 odstotkov bruto domacega
proizvoda.

6 Romero in Strauch, 2003, str. 22; Clemens, Veldhuis, 2004, str. 2.
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Izdatki sektorja drzave v primerjavi z BDP so se znizali $ele v zadnji dveh letih, delno
tudi s kréenjem izdatkov za investicije.®® Izdatki so se v primerjavi z BDP v letih 2004 in
2005 skupaj zmanjsali za 0,8 odstotne toCke. ZmanjSanje deleza izdatkov je bilo delno
dosezeno z vecdjo racionalnostjo drzave (nizjim delezem vmesne porabe in placil
prihodkov od lastnine) ter s pokojninsko reformo (rahel upad deleza teh izdatkov v BDP),
delno pa s kréenjem deleza izdatkov za investicije. Delez izdatkov sektorja drzave v
Sloveniji je po znizanju zdaj priblizno na ravni povprecja EU-25, kjer so se sicer izdatki v
zadnjih letih povecali, nadpovpreéno visoki pa so izdatki za vmesno porabo, zaposlene,
subvencije in investicije. Ta primerjava potrjuje potrebo po nadaljevanju zniZevanja
deleza skupnih izdatkov zlasti za vmesno porabo in zaposlene, zaustaviti je treba tudi
rast deleza izdatkov za druge transferje in subvencije (vklju¢no z drzavnimi pomoc¢mi) ter
povecati njihovo ciljno uginkovitost, javne investicije pa je treba izvajati tudi preko javno-
zasebnega partnerstva.

Visoki izdatki za izobraZevanje in zdravje so pomembna naloZba v razvoj, vendar pa se
je skupni deleZ vseh izdatkov drZzave, ki najbolj prispevajo h gospodarski rasti, zmanjsal
pod povprecje EU. V obdobju 2000-2004 je Slovenija po delezu t. i. »produktivnih
izdatkov«®® drzave v BDP postopno zaostala za EU (Slovenija: 16,1 %; EU-15: 16,8 %
BDP v 2003). Razlog je predvsem nizka raven izdatkov za stanovanjske in komunalne
dejavnosti ter znizanje izdatkov za gospodarske dejavnosti. V okviru tega vecino
drzavnih pomoci, namenjenih gospodarstvu, Slovenija Se vedno usmerja v sektorske
namesto v horizontalne cilje ter v reSevanje in prestrukturiranje podjetij v tezavah. Na
drugi strani pa je gotovo razvojno spodbudno, da Slovenija presega evropsko povpredje
po visini izdatkov drZzave za izobrazevanje in zdravstvo in da se njihov delez ne
zmanjsuje. Ce primerjamo strukturo slovenskih javnih izdatkov s tisto, ki bi po analiti¢nih
ugotovitvah najbolj prispevala k doseganiju ciljev Lizbonske strategije, to je poveevanju
gospodarske rasti in zaposlenosti, ugotovimo, da bi bile smiselne dolo¢ene prilagoditve.
Navzgor odstopa zlasti delez izdatkov za t. i. »drzavotvorne naloge« in socialno zas¢ito,
zaostanki pa so pri delezu izdatkov za ekonomske zadeve ter za stanovanjske in
komunalne dejavnosti.

Mednarodne primerjave kaZejo, da skupna davéna obremenitev v Sloveniji narasca,
nadpovpre¢no obremenjeni pa sta tako potro$nja kot delo. Po celotni obremenitvi z davki
in prispevki v delezu BDP se je Slovenija v letu 2003 uvrstila na deveto mesto v EU in
pred vse druge nove Clanice. Primerjava implicitnih davénih stopenj pokaze, da sta v
Sloveniji nadpovprec¢no obremenjeni tako potrosnja kot delo, in sicer tako glede na
povprec€je novih kot starih €lanic. Pri tem se je obremenitev v Sloveniji v zadnjih letih
povecala, v povprecju drugih drzav ¢lanic pa se je zmanj$evala. V obdobju od leta 2000
do leta 2004 se je obremenitev s teko€imi davki na dohodke in premozZenje povecala s
7,6 na 8,5 % BDP, zlasti zaradi uCinkov sprememb v osnovah in olajSavah davka od
dohodka pravnih oseb. Povecala se je tudi obremenitev z drugimi davki na proizvodnjo
od 2,4 % na 3 % BDP zaradi nominalno progresivnega davka na izpladane plage’™ in
uvedbe novih ekoloskih taks. Med davki na proizvode in storitve se je poveCeval delez

%  Pri analizi izhajamo iz uradnih podatkov SURS, pripravljenih na podlagi primerljive evropske

metodologije (ESR-95).

Na podlagi rezultatov ve¢ mednarodnih analiz mednje Stejemo izdatke, namenjene za izobrazevanije,
gospodarske dejavnosti, raziskavam in razvoju, investicijam, stanovanjskemu in prostorskemu razvoju
ter zdravstvu.

Konec leta 2005 je bil sprejet zakon o postopni odpravi davka na izplatane plade, kar pomeni
pomembno razbremenitev strodkov dela in spodbudo za zaposlovanje.
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troSarin ob hkratnem zmanjSevanju deleza prihodkov od carin. Delezi drugih davkov in
prispevkov so ostali prakticno nespremenjeni. Pritiski mednarodne konkurence bodo v
naslednjih letih zahtevali predvsem znizevanje davCne obremenitve dela, visoko
obdav&evanje potroSnje pa je manj distorzno. Kot kazejo primerjave, je v Sloveniji nizko
predvsem obdav€enje kapitala.

2.3.2. Institucionalna konkurencnost drzave

Institucionalno okolje je v Sloveniji po Stevilnih mednarodnih raziskavah med najmanj
spodbudnimi za gospodarski razvoj in konkurencnost. Rezultati mednarodnih raziskav
za leto 2005 ponovno opozarjajo na institucionalne slabosti Slovenije. Ceprav je pri
tovrstnih mednarodnih primerjavah potrebna velika mera previdnosti, saj temeljijo na
raznolikih metodoloskih pristopih in v veliki meri na anketnih podatkih, zaradi ¢esar so
mocno odvisne od dejavnikov, ki dolo&ajo individualne zaznave (kulturne norme, raven
politicne svobode, priCakovanja, splodno zadovoljstvo ipd.), je njihovo sporocilo za
Slovenijo zelo jasno in enoznacno. Najvedje slabosti so zaznane na podrocjih davkov,
poslovnega okolja in obremenjenosti s predpisi, liberalizacije in regulacije mreznih
dejavnosti, privatizacije, trga dela in pravne drzave.

Vrednost indeksa tranzicije EBRD,”" ki meri doseganje standardov trznega gospodarstva
na kljuénih podrodjih transformacije ekonomskega sistema, je za Slovenijo Ze tri leta (od
2002 do 2005) nespremenjena. Slovenija tako zdaj zaostaja Ze za vsemi tranzicijskimi
drzavami, ki so skupaj z njo vstopile v EU. Najvedji zaostanki so na podrocjih politike
konkurence’ (izpostavliena je prepogasna liberalizacija in potreba po boljsem
reguliranju mreznih dejavnosti, posebno telekomunikacij in energije), poslovnega okolja
oziroma reform podijetniSkega sektorja (dolgi in dragi postopki registracije, pomanjkanje
zemljiS¢, dolgotrajnost sodnih postopkov), reforme nebanénih finan¢nih institucij in
privatizacije velikih podjetij.

Vrednost indeksa konkurencnosti javnih institucij, ki ga meri WEF v okviru svoje analize
konkurencnosti drzav, se je za Slovenijo v letu 2005 zmanjSala; v petih letih je Slovenija
po tem indeksu izgubila pet mest in se uvrstila na 35. mesto. NajslabSe ocenjena
podroCja so visina davéne obremenitve in uclinkovitost davénega sistema, €as za
ustanovitev podjetjia in obremenjujoa regulacija, potratnost javne porabe ter
neucinkovitost pravosodja. Podobni so tudi rezultati pri indeksu ucinkovitosti drzave, ki
ga ocenjuje IMD, saj je Slovenija tu v petih letih izgubila Stiri mesta in zaostaja za
povpre¢no oceno drzav EU-25 in novih ¢lanic.

& Evropska banka za obnovo in razvoj (EBRD) od leta 1994 ocenjuje potek tranzicijskih reform v 27

drzavah, v katerih deluje, s posebnimi indeksi tranzicije (transition index). Indeks tranzicije s pomocjo 11
kazalnikov pokriva 6 kljuénih podrocij reform (liberalizacijo, privatizacijo, podjetja, infrastrukturo,
finan€ne institucije in pravno okolje). Vsak posamezen kazalnik odraza sinteticno oceno napredka s
strani glavnih ekonomistov EBRD, ugotovljenega na podlagi razli¢nih podatkov, deskriptivnih informacij
o reformah in njihove analize.

Po kazalnikih konkurenénosti WEF se stopnja konkurence povecuje, saj se je uvrstitev Slovenije po
kazalniku, ki meri stopnjo domace konkurence, v zadnijih treh letih (2003-2005) izrazito izboljSala od 74.
na 50. mesto, $e vedno pa je to relativno nizka uvrstitev. UCinkovitost politike konkurence se je po oceni
WEF izrazito poslabsala (2003: 34.; 2005: 51. mesto). Institucija politike konkurence v Sloveniji se
pretezno ukvarja le s presojami koncentracij. V letu 2003 so presoje koncentracij predstavljale 86 %, v
letu 2004 91 %, v prvi polovici leta 2005 pa 90 % vseh postopkov.
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Analiza poslovnega okolja in uspeSnosti podjetij, ki sta jo izvedli EBRD in Svetovna
banka (BEEPS™), je pokazala, da se je leta 2005 institucionalna konkuren&nost
Slovenije po oceni slovenskih podjetij malenkost poslab$ala v primerjavi z zadnjo
meritvijo leta 2002. BEEPS analizira sedem podrodij u€inkovitosti drzave, pomembnih za
poslovanje podjetij. Primerjava povpre¢nih sprememb ocen osmih tranzicijskih drzav, ki
so Ze vstopile v EU, pokaZe, da je Slovenija s povpre¢nim poslabSanjem ocen za 0,09
podpovpre¢na (povpre€je osmih drzav je izboljSanje za 0,05). Mocno izboljSanje
zaznane institucionalne podpore poslovanju izkazuje Slovaska (0,59), sledi ji Poljska
(0,22), na Ceskem se je percepcija moéno poslabsala (0,49), vedje poslab$anje pa je
zaznati tudi na Madzarskem (0,24). Druga raziskava Svetovne banke (Doing Business
2006) pa je pokazala, da je Slovenija po indeksu enostavnosti poslovanja v letu 2005
med 22. ¢lanicami EU (brez Luxemburga, Cipra in Malte) uvrd¢ena na 20. mesto (63.
mesto med 155 drZzavami v raziskavi), z izrazito nadpovprecnim Stevilom dni, potrebnih
za odprtje novega podjetja™.

Ohranjanje velikega lastniSkega deleza in neposredne lastniSke kontrole drzave v
gospodarstvu je razvojno gledano slabo’. Za lastnigko strukturo podjetnikega sektorja
je znacilen na eni strani zelo majhen pomen neposrednih in portfolio tujih investitorjev,
na drugi strani pa velik lastnidki delez drzave oziroma delez, ki ji omogoca lastniSko
kontrolo’®. Povpregen deleZ podjetij pod tujo kontrolo v predelovalnih dejavnostih v
majhnih razvitih drzavah, s katerimi se je smiselno primerjati, je 39,9-odstoten, v
Sloveniji pa le 20,6-odstoten, v storitvenih dejavnostih pa je delez v majhnih razvitih
drzavah 19,6-odstoten, v Sloveniji pa 9,1-odstoten (Rojec, Suster$i¢, 2005, str. 16).
Tako kot pri NTI (oziroma kontrolnih vedinskih delezih) Slovenija tudi po strukturi
lastnidtva na borzi odstopa od drugih razvitih drzav po zelo visokem delezu javnega
sektorja in po dale¢ najniZjem delezu tujih investitorjev (Rojec, Sustersi¢, 2005, str. 18).
Iz podatkov o lastnidtvu podjetij v borzni kotaciji in na prostem trgu Ljubljanske borze pa
izhaja, da ima drzava skupaj z obema paradrzavnima skladoma (KAD in SOD) med

> EBRD in Svetovna banka sta v letih 1999, 2002 in 2005 izvedli analizo poslovnega okolja in uspesnosti

podjetij (Business Environment and Enterprise Performance Study - BEEPS) za 26 »tranzicijskih« drzav
in Turcijo ter za izbrane primerjalne drzave. Anketa BEEPS je oblikovana za spremljanje ucinkovitosti
drzave na dveh temeljnih vprasanjih, pomembnih za u€inkovitost podjetij: vprasanja o regulaciji podjetij
(licenciranje, davki, carine, ter regulacija trga dela in trgovine) in vprasanja o institucijah in lastninskih
pravicah (korupciji, kriminalu in pravnem sistemu). Na tej podlagi BEEPS analizira sedem temeljnih
podrocij ucinkovitosti drzave, v okviru katerih poskuSa prepoznati ovire pri poslovanju podjetij s
posamicnimi indeksi.

Najbolj problemati¢no je povprecno stevilo dni, potrebnih za odprtje novega podjetja, saj je Slovenija s
60 dnevi za 9 zahtevanih postopkov krepko presegla povprecje drugih evropskih drzav (povprecje EU je
27,6 dni za 7,5 postopkov).

Mueller (2003, str. 373-380) povzema ugotovitve 71 primerjalnih analiz uspesnosti javnih in zasebnih
podjetij, ki dobavljajo istovrstne dobrine ali storitve. Ugotavlja, da so bila le v petih primerih javna
podjetja ucinkovitejSa od zasebnih, v desetih primerih ni bilo znadilnih razlik v uspesnosti, ostalih 56
$tudij pa je ugotovilo, da so podjetja v drzavni lasti znagilno manj uginkovita od zasebnih. Ce dobrino ali
storitev dobavlja drzavna administracija ali podjetje v drzavni lasti, to na sploSno vodi v nizje dobicke
in/ali viSje stroSke ter v nizjo produktivnost. Do podobnih ugotovitev prihajata Djankov in Murrell (2000)
v analizi u€inkov privatizacije na uspesnost in prestrukturiranje podjetij. V Studiji sta s pomoc&jo meta
analize 31 empiri€nih analiz za razli€ne tranzicijske drZzave preucevala ucinke privatizacije na rast
obsega proizvodnje/prodaje in na rast produktivnosti podjetij. Njun zakljuek je nedvoumen; pozitivni
agregatni ucinki privatizacije na uspesnost podjetij so statisti¢no znacilni ekonomsko pomembni. Zato je
razvojno gledano slabo, da drzava Se naprej ostaja kljuéni lastnik vecdjega dela najpomembnejsih
slovenskih podjetij.

Tudi primerjava lastniSke strukture podijetij, ki kotirajo na borzah v drzavah EU, kaze, da je Slovenija v
primerjavi z drugimi razvitimi drzavami zelo posebna, na eni strani po majhnem pomenu neposrednih in
portfolio tujih investitorjev v podjetniSkem sektorju in na drugi strani po velikem lastniSkem delezu in
nadzoru drzave v podjetniS§kem sektorju (FESE 2002, 2004).
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podjetji v borzni kotaciji ve€ kot 25-odstotni lastniski delez v 10 od 28 podjetij, Se v Sestih
pa ima delez, vegji od 20 %. Med podjetji na prostem trgu pa ima drzava vec kot 25-
odstotni delez v sedmih od 110 podjetij, Se v enajstih pa ima delez, vedji od 20 %. To pa
je neugodno, posebno Se, Ce je tudi 20-odstotni delez drZzave najvecji. Za obdobje
zadnjih petih let (1999-2004) je za slovenska podjetja znaCilna pospeSena lastniSka
konsolidacija. Povpre¢no Stevilo delniCarjev se zniZuje (od 931 na 662), lastniSke in
glasovalne pravice pa se koncentrirajo v rokah enega lastnika. LastniStvo se povecini
koncentrira v rokah domacih nefinanénih podijetij (46,1 % podjetij). Pogosti vecinski
lastniki so tudi formalni nasledniki PID-ov (v 22,7 % podjetij), delez podjetij v kontroli
tujcev pa je relativno majhen (4,7 % podjetij). Posebni problem je tudi neustrezna
lo€enost med lastniSko in menedzersko funkcijo v podijetjih, kar povzro€a, da so lastniki
pogosto tudi upravljavci. To je posebej slabo v podjetjih, kjer je drzava najved;ji lastnik.

2.3.3. Uéinkovitost pravosodja’’

Zmanj$evanje sodnih zaostankov se nadaljuje, kriticno pa ostaja podroéje izvrsbe. V
letih 2004 in 2005 se je zmanjSalo Stevilo nereSenih zadev na sodis€ih, in sicer za 3,4
oziroma 12,0 %. Na podroc&ju zemljiS8ke knjige se zaostanki $e naprej hitro zmanjsujejo,
vendar so Se vedno veliki zlasti v Ljubljani in Mariboru, kritiCna pa je zlasti situacija na
podroCju izvrSbe: zadev v delu je trikrat ve€C kot se jih letho reSi. Kljub nekaterim
pozitivnim premikom trajajo postopki $e vedno nerazumno dolgo, kar je potrdilo tudi
Evropsko sodi$&e za &lovekove pravice’®.

Pomembna ovira za vecdjo ucinkovitost sodiS¢ so predpisi, ki podaljSujejo trajanje
postopkov. Letos smo se prvi€ posvetili tudi ugotavljanju trajanja sodnih postopkov in
razlogom zanje, saj dolgotrajno reSevanje sporov ustvarja pravno in ekonomsko
negotovost in tako negativho vpliva na blaginjo druzbe. Razlogi zaustavljanja ali
podaljSevanja postopka so razlicni, kaZzejo pa nam podrocja, na katerih bi lahko
spremenili predpise in/ali razmislili o drugacni organiziranosti sodiS¢€. 1z zbranih podatkov
izhaja, da sta najpogostejSa vzroka za dolgotrajnost postopkov, razen pri kazenskih in
steCajnih zadevah, prekinitev oziroma mirovanje postopka in pa pasivnost strank
oziroma ¢akanje na mnenje izvedenca. Vzrok so tudi zakonske doloCbe o mirovanju in
prekinitvi postopka,’ ki ne motivirajo strank v postopku in sodi§&a, da bi &im manjkrat
priSlo do prekinitve oziroma da bi se postopek po prekinitvi ¢im prej zopet zacel. Enako
velja za motiviranje izvedencev, da svoje delo opravijo v doloéenem €asu. Zanimivo je,
da zastoje v postopku povzroCajo tudi zadeve, kjer je obravnavanje Ze kon¢ano, sodba
pa Se ni izdana.

Trajanja izvrSilnih zadev, kjer je po oceni 53,9 % vseh nereSenih zadev celotnega
sodstva, sodna statistika zal posebej ne meri. Spremljanje trajanja izvrSilnih zadev bi bilo
koristno, saj ga je v veliki ve€ini zadev potrebno pristeti k ¢asu trajanja pravdnih zadev,
da dobimo objektivno sliko o €asu trajanja pravdnih zadev na na$ih sodis¢ih. Z vidika
gospodarskih transakcij je izvrSba pomembna zadeva, saj za upnika Steje predvsem
dejansko poplacilo in ne le pravha zmaga, zato si to podroCje zasluzi posebno
pozornost. Prav tako je potrebno v doloCenih zadevah seSteti Cas trajanja postopka
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28 Analizo sta pripravila Katarina Zajc in Aco Trampuz.

Na tem sodis¢u je slovenski drzavljan Franjo Lukenda kot prvi uspel s pritozbo zaradi krSitve pravice do
sojenja v razumnem roku.

7 ZPP, Uradni list RS $t. 26/99 in nadaljnje spremembe.
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sodis¢ prve stopnje (okrozna in okrajna sodis€a) in sodiS¢ druge stopnje. Veliko zadev,
ki so razsojene na prvi stopniji, gre namre¢ v ponovno odlo€anje na visja sodis¢a, ki pa
zelo nerada odlo¢ajo meritorno, ampak zadeve raje vraajo v ponovno re$evanje na
prvo stopnjo. S tem se trajanje postopkov $e dodatno podaljsuje.®

8 Celotno trajanje spora meri Svetovna banka, ki nas s 1003 potrebnimi dnevi za poplacilo upnika uvrs§¢a

na 140. mesto med 144 drzavami.
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2.4. Moderna socialna drzava in vecja zaposlenost

OPREDELITVE SRS: SRS poudarja, da je ohranjanje in izboljSanje doseZene ravni
socialne varnosti, kakovosti Zivijenja ter zdravja pomembna druZzbena vrednota. Prehod
od drzave blaginje v druzbo blaginje zahteva bolj ucinkovito socialno drzavo, vecjo
lastno odgovornost in vedje spodbujanje aktivnosti posameznikov, krepitev javnega in
zasebnega partnerstva ter bolj raznoliko in delno konkurenéno ponudbo socialnih
storitev, hkrati pa veéjo druZzbeno kohezijo, izboljSano dostopnost storitev sistemov
socialne za$cite, zdravstva, izobraZevanja, kulture in stanovanj ter posebno skrb za
najbolj ranljive skupine. Sisteme socialne za$cCite bo treba prilagoditi potrebam dolgozZive
druzZbe ter zmanj$ati socialna tveganja, revsc¢ino in socialno izklju¢enost. K trajnostnemu
povecCanju blaginje in kakovosti Zivijenja naj bi pomembno prispevala visja stopnja
zaposlenosti. K njej bosta prispevala zlasti gospodarska rast in vlaganja v znanje.

UGOTOVITVE: Gibanja na trgu dela so pozitivna: stopnja zaposlenosti se povecuje in
se priblizuje 66 %, stopnja brezposelnosti je do leta 2005 poéasi upadala, prilagodljivost
trga dela se z uporabo instrumentov zaCasnega in delnega zaposlovanja povecuje.
Problem Se naprej ostaja strukturna brezposelnost, zlasti pri starejsih, $e vedno relativno
visoka nefleksibilnost v povezavi z varovanjem zaposlitve v delovni in drugi zakonodayji
ter premajhen obseg vseZivljenjskega ucenja.

Sistemi socialne za$cCite so bili v precejsnji meri prilagojeni potrebam, prebivalcem
omogocajo relativno dobro zasScito in Se ne pomenijo nesprejemijivih javnofinancnih
obremenitev. Ustrezajo danasnji demografski strukturi (pokojninski sistem je bil
reformiran tudi bolj dolgoro¢no), ne povsem pa tudi prihodnji. Vpeljane so bile sistemske
reSitve, ki poleg javnih virov in javnopravnih izvajalcev omogodéajo vkljuéitev zasebnih
virov in zasebnih izvajalcev, deleZza zasebnih sredstev in izvajalcev pa nara$Cata.
Zivljenjski standard se izbolj$uje: po indeksu ¢lovekovega razvoja Slovenija konstatno
izboljSuje svojo uvrstitev v primerjavi z drugimi drZzavami; bruto plade kot pretezni vir
dohodkov realno nara$éajo, vendar po kupni mocéi $e vedno za okrog 40 odstotnih tock
zaostajajo za evropskim povpreCjem; stopnja tveganja revsCine in dohodkovna
neenakost se zmanjSujeta in sta med najnizjimi v EU-25. Dostopnost dobrin in storitev
javnih sluzb se izboljSuje, na enakost v dostopnosti pa negativno vplivajo Solnine za
izredni $tudij, nevklju¢enost dela prebivalstva v zdravstveno zavarovanje in Cakalne
vrste v zdravstvu ter sistemsko neenotno urejena dolgotrajna oskrba in premajhne
kapacitete zanjo. Zadovoljstvo z Zivljenjem in zaupanje sta relativno nizka, se pa
povecujeta.

ANALIZA: V okviru Cetrte prioritete analiziramo tri temeljne sklope razvoja. Prvi sklop je
usmerjen na trg dela, drugi v sisteme socialne zascite, tretji sklop pa v Zivljenjske pogoje
ter probleme druzbene izklju€enosti in socialne ogrozenosti.

2.4.1. Izboljsanje prilagodijivosti trga dela
Stopnja zaposelnosti prebivalstva v starosti 15-64 let je v Sloveniji razmeroma visoka

(65,3 % v letu 2004, v letu 2005 pa se je po oceni povzpela na 65,9 %°'; v letih 2004 in
po oceni 2005 nad povpre€jem EU) in ima tendenco rahlega naras€anja, vendar pa je

8 Po neuradnem izradunu UMAR na osnovi objavljenih anket o delovni sili SURS za vsa Sstiri Cetrtletja

2005.
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stopnja zaposlenosti starejSih (v starosti 55-64 let) med najnizjimi v EU. Nizka stopnja
zaposlenosti starejSih je v veliki meri posledica relativno zgodnjega upokojevanja ter
visoke strukturne brezposelnosti, ki zadeva zlasti starejSe brezposelne osebe, delno pa
Se vedno tudi mnoZicnega predCasnega upokojevanja v zacCetku devetdesetih.

Stopnja brezposelnosti se je v obdobju 2000-2004 rahlo znizala, v letu 2004 je bila
6,3 %, v letu 2005 pa se je po neuradnih podatkih (po nasem izracunu iz Cetrtletnih
podatkov) povecala na 6,5 %. Je niZja od povprecja EU in niZja kot v vecini novih ¢lanic
(nizja je le na Cipru). ProblematiCno visoki sta brezposelnost med mladimi in nizko
izobrazenimi.

Prilagodiljivost trga dela, merjena z razsirjenostjo za¢asnih in delnih zaposlitev, se je v
Sloveniji v obdobju 1996-2004 sicer povecala, predvsem na raéun poveCanega obsega
zaCasnega zaposlovanja, razsirjenosti delnih zaposlitev pa je kljub povecanju skromna.
Zalasne in delne zaposlitve so bolj pogoste med Zzenskami, so pa delne zaposlitve v
Sloveniji kot moZnost za laZje usklajevanje poklicnega in druZinskega Zivljenja bistveno
manj uporabljane kot v razvitih evropskih drzavah. Sociologi (Ignjatovi¢, 2002)
ugotavljajo, da v Sloveniji prihaja do starostne segregacije trga dela, ki je, ko gre za
mlade, bistveno bolj prilagodljiv.

Na izboljSanje prilagodljivosti trga dela v Sloveniji kaze tudi ocena indeksa varovanja
zaposlitve, ki ga je razvil OECD (OECD, 1999; OECD, 2004) in omogoCa primerjavo
zaposlitvene varnosti®?, ki jo daje delovna in druga zakonodaja, ki doloa varovanje
zaposlitve. Indeks varovanja zaposlitve je v Sloveniji v zgodnijih devetdesetih letih znasal
4,2, po legalizaciji agencij za posredovanje dela leta 1998 pa se je indeks znizal na 3,1.
S sprejemom Zakona o delovnih razmerjih, ki je zacCel veljati leta 2003, se je indeks
varovanja zaposlitve zmanjSal na 2,7, kar predstavija Se vedno primerjalno visoko
nefleksibilnost (Vodopivec, 2005)%®. Za Dansko, ki velija za vzoréni primer varne
fleksibilnosti, je po ocenah OECD omenjeni indeks v letu 2003 zna$al 1,8 (OECD,
Emloyment Outlook 2004). Vedjo fleksibilnost spremlja praviloma aktivnejSa vloga
aktivne politike zaposlovanja in izobraZevanja odraslih.

Pomemben dejavnik prilagodljivosti trga dela so poleg regulacije trga dela tudi
usposobljenost in izobrazenost delovne sile in uveljavljenost vsezivljenjskega
izobrazevanja. Raziskava AndragoSkega centra Slovenije o pismenosti odraslih in
njihovi vkljuCenosti v izobrazevanje je pokazala, da se je delez odraslih, ki se
izobrazujejo, v Sloveniji povecal z 31,9 % odrasle populacije v letu 1998 na 37 % v letu
2004. Kljub povecCanju podatki o udelezbi, izmerjeni v mednarodnih raziskavah o
udelezbi odraslih v izobrazevanju in omenjeni raziskavi, kazejo, da so spremembe v
Sloveniji prepoCasne, zato se zaostanek za razvitimi povecuje (lvanci¢, Drofenik, 2005).
Podatki Eurostata o vklju¢enosti prebivalstva 25-64 let v vse ravni izobrazevanja in
usposabljanja kazejo sicer ugodnejSo sliko, saj se po njih Slovenija uvr§¢a takoj za
drzave z najboljSimi rezultati (skandinavske drzave in ZdruzZeno kraljstvo), vendar tudi
strokovnjaki Evropske komisije (CEC, 2005, str. 69) opozarjajo, da je kazalnik
metodolosko pomanjkljiv®. Kljub pomanjkljivostim pa tudi ta kazalnik za Slovenijo kaze

8 Jndeks varovanja zaposlitev, ki ga je razvil OECD, ima vrednosti 0 do 6, pri éemer nizje vrednosti

oznacujejo bolj prozno zakonodajo.

Indeks rigidnosti zaposlovanja (Svetovna banka; rigidity of employment index), ki naj bi meril podobne
zadeve kot OECD-jev EPLI, kaze, da ima Slovenija vrednost 64, Danska 20 in Finska 48.
Problemati¢no je tako merjenje udelezbe v izobraZzevanju in usposabljanju samo v zadnjih 4 tednih pred
anketiranjem, tako da €as anketiranja mo¢no vpliva na rezultat. Prav tako pa kazalnik ni€ ne pove o
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na pomemben problem izobrazevanja odraslih pri nas, saj Slovenija spada med drzave z
najve€jo razliko med vkljuCenostjo nizko in visoko izobrazenih v izobrazevanje in
usposabljanje, kar kaze na problem dostopa do izobraZevanja in usposabljanja manj
izobrazenih. VseZivljenjsko izobraZevanje in vkljuenost odraslih v izobrazevanje je
posebej pomembno za brezposelne, ki imajo v primerjavi z zaposlenimi slabso
izobrazbo.

2.4.2. Modernizacija sistemov socialne zas¢ite

V letu 2003 je delez javnih sredstev za socialno zascito znasal 24,8 % BDP, kar je
manj od povprecja drzav Evropske unije (28 % BDP). Razlike med drzavami se odrazajo
v pojmovanju socialne zascite kot vrednote, povezane z blaginjo prebivalstva ter v
institucionalni organiziranosti sistemov. Za socialno zascito tradicionalno najvedji delez
BDP $e vedno namenja Svedska (33,5 %), najmanj pa Estonija in Latvija (obe po 13,4 %
BDP). Med novimi ¢lanicami EU najveC sredstev za socialno za$¢ito namenja Slovenija,
sledijo ji Ce8ka, Madzarska in Poljska, navedene drzave pa presegajo 20-odstotne
deleze BDP. Druge drzave, nove ¢lanice EU, za sisteme socialne zascite namenjajo
znatno manj3e deleze od 20 %. V skandinavskih drzavah deleZi sredstev zanje upadajo.

Financiranje socialne za$Cite z javnimi viri je kombinirano tudi s prizadevanji
posameznika, da sam s svojim delom in zasluzkom, lahko pa tudi s svojim finan¢nim in
stvarnim premozZenjem, krije izdatke za zdravstveno varstvo, za dolgotrajno oskrbo,
druzinsko varstvo ter si zagotavlja stabilne in trajne vire dohodka v okviru pokojninskega
in invalidskega varstva ter varstva za primer brezposelnosti ali bolezenske odsotnosti iz
dela. Delez zasebnih izdatkov za socialno za$¢ito znaSa v Sloveniji nekaj nad 2 % BDP,
kar je okoli desetine celotnih izdatkov. To je v evropskih razmerah relativnho veliko. Vegji
posameznikov prispevek je v Sloveniji sistemsko omogoc€en in spodbujan z ureditvijo v
zdravstvenem zavarovanju, kjer je delez zasebnih sredstev Ze dobrih 15 % vseh
izdatkov za zdravstveno varstvo. Ta delez je zelo podoben delezem v drzavah EU-15.
Nove drzave c¢lanice nimajo zasebnih sredstev za zdravstveno varstvo sistemsko
urejenih, vendar so njihovi delezi sredstev ob relativno nizjem skupnem delezu za
zdravstveno varstvo precej visoki (OECD, 2005).

Pokojninsko varstvo je drugo veliko podrocje socialne varnosti, kjer se z javnimi sredstvi
kombinirajo zasebna sredstva®, ki pa je $e bolj razliéno organizirano in financirano kot
zdravstveno varstvo. Kontinentalni evropski model in skandinavski model sta v veliki
meri financirana iz javnih virov, praviloma na nacin socialnega zavarovanja. Denarne
dobrobiti so v primerjavi s popre¢nimi platami v teh drzavah relativho visoke. Njihovi
delezi so nad 10 % do 15 % BDP (v ltaliji). Slovenski primerljivi delez je v letu 2003
znasal 11,2 % in je od leta 2000, ko je bila izvedena reforma, stabilen oziroma celo rahlo

vrsti in trajanju izobraZevanja in usposabljanja (npr. formalno/neformalno izobrazevanje in
usposabljanje).

V zadnjem desetletju vse drzave EU (stare €lanice predvsem po letu 2000) zagotavljajo ustreznost
pokojnin s kombinacijo javnih in zasebnih virov: vpeljane so razli¢ne oblike pogodbenega dolgoro€nega
varCevanja (long term contractual saving) v obliki dodatnih obveznih ali prostovoljnih pokojninskih shem.
V novih é&lanicah EU (z iziemo Ceske) je uveljavljena oblika tristebrnega pokojninskega sistema, kjer so
obvezni pokojninski prispevki razdeljeni na del, s katerim se financirajo tekoc€i pokojninski izdatki, in
drugi del, ki se po odlocitvi posameznika zbira v pokojninskih skladih. Na koncu var¢evalnega obdobja
bo privaréevana vsota skupaj s pripisanim donosom pretvorjena v eno od oblik dozivljenjske starostne
pokojnine. V drugih novih €lanicah praviloma ni potrebno zniZzevati ravni pokojninskih prejemkov, ker so
Ze tako na zelo nizki ravni.
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padajoC€. V skupini baltskih drzav (Estonija, Latvija, Litva) in Slovaske ter v skupini drzav
(Irska, Islandija in Zdruzeno kraljestvo) s preteZno kapitalsko kritim nainom financiranja
(preko zasebnih pokojninskih skladov in s prostovoljnim ali kolektivnim zavarovanjem) je
delez javnih sredstev za financiranje dobrobiti iz javnih pokojninskih shem nizek
(denarne dobrobiti so v primerjavi s plagami relativno nizke). Drzave z relativno visokimi
pokojninskimi prejemki (med te spada tudi Slovenija) zmanjSujejo relativno raven
dobrobiti, istoasno pa spodbujajo dodatna pokojninska zavarovanja. Slovenija je to
obliko uvedla z letom 2000. V dodatno pokojninsko zavarovanje® je vkljusenih Ze nekaj
ve¢ kot 50 % aktivnih zavarovancev, vendar se pokojnine iz tega naslova Se ne
izplacujejo.

Sistemi socialnega zavarovanja in drugi sistemi za zagotavljanje socialne varnosti
imajo vgrajene spodbude za vedjo in dalj ¢asa trajajoCo ostajanje v aktivnosti; vendar so
spodbude Se ocCitno premalo vabljive oz. primerjava prednosti, koristi z neprijetnostimi in
marginalnimi dohodki $e premalo pozitivni v korist aktivnosti, da vecjih sprememb
obnaganja $e ni zaznati. Se vedno oz. sploh vedno bolj velja, da je glavni nacin za
zagotavljanje socialne varnosti aktivhost in iz nje izvirajo€i dohodki. Aktivhost pa ni
pomembna samo za pridobivanje dohodka, temveC je tudi element druzbene
vkljuéenosti in povezanosti®’.

Sedanja organiziranost in vsebina sistemov socialne zaSc€ite v glavnem ustrezata sedanji
demografski strukturi prebivalcev Slovenije, prihodnji pa ne povsem. Koli¢nik odvisnosti
starejSih (razmerje med Stevilom oseb, starih 65 let in veg, ter oseb v starosti 15-64 let)
se poveCuje (v letu 2004 znasa 19,8 %). Po projekcijah naj bi bilo to povelevanje v
prihodnjih letih Se hitrejSe in tudi hitrejSe kot v povpreCju EU-25. S staranjem
prebivalstva in pojavom dolgozZive druzbe se spreminja tudi relativna teZza posameznih
sistemov. Zaradi povecevanja Stevila zelo starih ljudi se poveCuje potreba po dolgotrajni
oskrbi. Pritisk na povecevanje dobrobiti iz pokojninskega zavarovanja se sedanji in
bodoci aktivni generaciji blazi s podaljSano aktivnostjo in dodatnimi organiziranimi
zavarovaniji, kar naj bi v prihodnosti zagotavljalo primerne dohodke ob upokaoijitvi.

2.4.3. Ziviljenjski pogoji, zmanjsanje druzbene izkljuéenosti in socialne ogroZenosti

Vse od leta 1992, ko je na voljo prvi preracun za Slovenijo, se indeks €lovekovega
razvoja® podasi, a kontinuirano izboljsuje. Med 177 drzavami, ki so vkljuéene v
merjenje, je Slovenija v letu 2003 zasedla 26. mesto in prvi¢ presegla mejo 0,90 (HDI je

8% v zagotavljanje financiranja niso vkljuéena samo zasebna dodatna in dopolnilna sredstva

posameznikov, pa¢ pa so bile ustanovljene tudi posebne finanéno-posredniske institucije zasebnega
prava. Kombinacija tradicionalnih javnih blagajn in zasebnih finan¢nih posrednikov, katerih namena sta
enaka (zagotavljanje socialne varnosti), je povecalo potrebo po urejanju in nadzoru drzave nad
dejavnostjo finanénih posrednikov in pospeSilo tudi spreminjanje tradicionalnih nosilcev socialnega
zavarovanja. Slovenija je institucionalno strukturo vzpostavila, institucije pa veckrat Se niso kos vsem
razseznostim kombiniranega zagotavljanja socialne varnosti.

Zato je pri prenehanju aktivnosti zaradi razli¢nih razlogov treba imeti na voljo in z instumenti tudi
podpirati druge oblike aktivnosti, ki ne pomenijo samo druzenja temvec tudi prizadevanja za svoje in
drugih dobro. Zato so razvite mreze prostovoljnih in civilnih organizacij in dejavnosti nujne za ohranjanje
in razvijanje aktivnosti in druzbene vklju¢enosti. Podpora tak§nim dejavnostim je za sisteme socialne
varnosti ena od znacilnosti modernega delovanja.

Indeks Clovekovega razvoja (Human Development Indeks - HDI) zdruzuje indekse dohodka oziroma
dostopa do virov, izobraZenosti in zdravja.
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Luksemburg in Svedska (0,949). Slovenija se je med drzavami EU-25 uvrstila na 15.
mesto.

V obdobju 1995-2004 je povprecna bruto placa na zaposlenega realno porasla
povprecno letno za 2,8 % in je za 1,1 odstotne toCke zaostajala za rastjo produktivnosti
dela. V letu 2002 je bila njena raven v zasebnem sektorju 16.416 SKM, kar predstavlja
okoli 59 % povprecja bruto pla¢ na zaposlenega v zasebnem sektorju drzav EU (Slika
4). Za okoli 15 odstotnih tock je bila visja od bruto pla¢ novih drzav ¢lanic EU in se
najbolj priblizuje ravni portugalske bruto place (63,9 %).

V strukturi zaposlenih je bilo v letu 2004 v Sloveniji okoli 25 % zaposlenih v javhem
sektorju, bruto plada na zaposlenega pa je bila za 30 % visja kot v zasebnem sektorju
predvsem zaradi vi§je izobrazbene ravni®® zaposlenih. Med izobrazbenimi ravnmi so
bruto plaCe na zaposlenega v javnem sektorju v primerjavi z zasebnim nekoliko niZje za
zaposlene z visoko in visjo usposobljenostjo, bruto place zaposlenih z niZjimi stopnjami
usposobljenosti pa nekoliko viSje, kar posebej velja za zaposlene s srednjo izobrazbo.

Slika 4: Bruto place zasebnega sektorja v drzavah ¢lanicah, glede na povprecje EU-25 za leto 2002
po kupni moci (SKM)
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Vir: EUROSTAT, SES (Survey of Earnings Structure) 2002. Kratice drzav: AT-Avstrija, BE-Belgija, CY-Ciper, Cz-Ceska, DE-Nemgija, DK-
Danska, EE-Estonija, ES-Spanija, FI-Finska, FR-Francija, GR-Gr¢ija, HU-Madzarska, |E-Irska, IT-ltalija, LT-Litva, LU-Luksemburg, LV-
Latvija, MT-Malta, NL-Nizozemska, PL-Poljska, PT-Portugalska, SE-Svedska, Sl-Slovenija, SK-Slovaska, UK-Zdruzeno kraljestvo.

Placde Zensk so niZje od pla¢ moskih. Razmerje se vse od leta 1995 izboljSuje in je v
primerjavi z drzavami EU-25 in EU-15 med najugodnejSimi. Po zadnjih podatkih
Eurostata so bile plate Zzensk v Sloveniji v letu 2002 za 9 % nizje od pla¢ moskih, po
zacCasnih podatkih Statisticnega urada RS pa so bile v letu 2003 niZje za 6,9 %. Eden
pomembnih vzrokov za razlike je v vedji zastopanosti Zensk v dejavnostih, ki so v
slabSem dohodkovnem polozZaju in imajo nizje povpreCne plade. V povpre€ju vseh
zaposlenih po strokovni usposobljenosti ni vecjih razlik po spolu, so pa po dejavnostih,
kar prav tako vpliva na razlike v pla¢ah.

8 v javnem sektorju je bilo v primerjavi z zasebnim skoraj trikrat ve¢ zaposlenih z visoko (visoka in vi$ja)

in polovico manj z nizko usposobljenostjo.
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Neenakost porazdelitve dohodkov med prebivalstvom, merjena s kvintilnim
kolicnikom (dohodki najvisjih 20 % v primerjavi z dohodki najnizjih 20 %), se od leta
1998 zmanjsuje in je bila v letu 2003 med najnizjimi v drZzavah EU-25 in EU-15. Kvintilni
kolicnik je v Sloveniji leta 2003 znasal 3,1 (EU-25: 4,6), kar pomeni, da so imeli
najbogatejsi v povprecju 3,1-krat visje dohodke kot najrevnejSi. Tudi dohodkovna
neenakost, izmerjena z Ginijevim koli€nikom, se je v obdobju 1998-2003 v Sloveniji
rahlo zniZala in je najnizja med vsemi drzavami EU.

Pri plagah kot glavnem viru dohodkov je neenakost nekoliko vecja (kar pomeni, da na
nizko neenakost bolj vplivajo drugi viri dohodkov), distribuciji v javnem in zasebnem
sektorju pa se nekoliko razlikujeta. Za porazdelitev pla€ v javhem sektorju je znacilno, da
so place bolj enakomerno porazdeljene, vse od leta 2000 pa ima neenakost tendenco
zmanjSevanja. V zasebnem sektorju pa je vel visokih plag, kar pomeni, da so zlasti
plade po individualnih pogodbah vzrok za to, da ima neenakost v zasebnem sektorju
tendenco povec€evanja.

Tveganje revséine je v Sloveniji relativno nizko. Pod pragom tveganja revséine je v
Sloveniji v letu 2003 Zivelo 10 % slovenskega prebivalstva. Vse od leta 1997 se stopnja
znizuje (v obdobju 1997-2003 se je znizala kar za 2,3 odstotni to€ki). Slovenija ima eno
najnizjin stopenj med drzavami EU-25 in EU-15, saj je nizZja stopnja izmerjena le na
Ceskem, podobne stopnje pa imajo predvsem skandinavske in nekatere druge razvite
drzave, kot so Luksemburg, Finska, Danska, Svedska in Francija, med novimi ¢lanicami
pa Madzarska.

Tveganje revscine podobno kot v drugih drzavah najbolj povecuje brezposelnost, kar
dokazuje tudi podatek o stopnji tveganja rev&€ine, ki je med brezposelnimi najvisja, kar
39,2-odstotna. Se posebej je problemati¢na dolgotrajna brezposelnost. Znizevanje
stopnje dolgotrajne brezposelnosti je zato eden pomembnih vzrokov za izboljSevanje
slike ogrozenosti z reva¢ino v Sloveniji. V letu 2004 je bilo 3,1 % vseh aktivnih
prebivalcev brezposelnih ve€¢ kot eno leto. Vse od leta 2000 stopnja dolgotrajne
brezposelnosti pada in je nizja od stopnje v EU-25 in EU-15. Problemati¢no ostaja
dejstvo, da je med brezposelnimi, starejSimi od 25 let, dolgotrajno brezposelnih ve¢ kot
polovica in da se s starostjo deleZz dolgotrajno brezposelnih Se povecuje. Dolgotrajni
brezposelnosti so praviloma bolj izpostavljeni starejSi in manj izobrazeni ter invalidi.

Na zmanj8evanje stopnje tveganje revs€ine je vplivalo tudi zmanjSanje deleZa odraslih,
ki Zivijo v gospodinjstvih, v katerih ni nih¢e delovno aktiven; to je obenem tudi strukturni
kazalnik socialne izklju€enosti. V Sloveniji v takSnih gospodinjstvih Zivi 6,7 % odraslih
prebivalcev. Do leta 2000 se je ta delez nekoliko povecal, od tedaj dalje pa pada (v
obdobju 2000-2005 se je znizal za 2,3 odstotne toCke) in je znatno (za veC kot 3
odstotne tocke) nizji kot v EU-25 in EU-15.

Statisti¢ni podatki o stopnji tveganja revscine pred socialnimi transferji in po njih kazejo,
da bi bila brez socialnih transferjev, ki so jih upravi¢enci prejemali iz javnih sredstev,
stopnja tveganja revscCine v Sloveniji veéja za 6 odstotnih to¢k. Od leta 1997 se je
pozitiven u€inek socialnih transferjev povec€al za odstotno tocko. Razlike med stopnjami
tveganja pred socialnimi transferji in po njih kazejo, da je v Sloveniji vpliv socialnih
transferjev na znizevanje revsc&ine nizji kot v EU-25 in EU-15.

Velika vecina slovenskih gospodinjstev Zivi v lastnih stanovanjih, za pokrivanje
stanovanjskih stroSkov pa namenjajo blizu petine svojih dohodkov. Leta 2002 je 84,6 %
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ljudi Zivelo v lastnih stanovanjih, 3,3 % je bilo najemnikov v neprofitnem stanovanju,
0,6 % najemnikov v socialnem stanovanju, drugi pa so bili najemniki profitnih ali
sluzbenih stanovanj, podnajemniki ali uporabniki stanovanj star$ev ali drugih sorodnikov.
V gospodinjstvin z dohodki pod mejo tveganja revsCine je delez lastnikov sicer nekaj
nizji, a $e vedno visok in znaSa 80,4 %. Primerjave z drzavami EU-15 kazejo, da v teh
drzavah viSina dohodkov bolj vpliva na razmerje med lastniStvom in najemom
stanovanja. Razlika pa je opazna tudi med juznoevropskimi in drugimi drzavami EU-15,
saj je v juznoevropskih tudi med gospodinjstvi z nizkimi dohodki zelo visok delez
lastnikov, ponekod visji kot v Sloveniji (v Gré&iji 91 %, v Spaniji 84,4 %), najniZji pa je v
Nemgiji (le 27 %) in na Svedskem (34 %). Razli¢ne $tudije za razvite drzave kazejo, da
lastnistvo stanovanj zmanjSuje nagnjenost lastnikov k selitvam in s tem zmanjSuje
njihovo mobilnost na trgu dela. Ceprav v Sloveniji analiz vpliva lastni$tva stanovanj na
mobilnost na trgu dela nimamo, pa zaradi geografske majhnosti in velikin dnevnih
migracij lahko sklepamo, da se selitvena mobilnost v veliki meri nadomesS¢a z
mnozi¢nimi dnevnim migracijami, kar pa povecuje prometne tokove in okoljske
obremenitve. Za pokrivanje stanovanjskih stroSkov (stanovanja, vode, elektrike,
ogrevanja) so v letu 2004 namenjala slovenska gospodinjstva 19,3 % svojih dohodkov.
Po letu 1995 je ta delez do leta 2001 narascal in nato spet rahlo upadel. S temi stroski
so bila obremenjena nekoliko manj od evropskega povprecja (EU-25: 21,4 %; EU 15:
21,3 %).

Dostop do storitev javnih sluzb, ki vplivajo na kakovost Zivijenja in vecjo druzbeno
vkljucenost, se izboljSuje. Vklju¢enost mladih v izobraZevanje vseskozi naras€a. V letu
2003 je bilo v izobrazevanje (na katerikoli stopniji) vklju¢enih 66,9 % prebivalcev, starih
15-24 let, kar je vi§ji delez kot v drzavah EU-25 in EU-15. Za izboljSanje izobrazbene
strukture je najpomembnejsi dostop do terciarnega izobraZevanja. Nanj v Sloveniji poleg
razpolozljivih kapacitet pomembno vplivajo zlasti sistem pladila $olnin, drzavne pomodi
$olajogim in dohodkovni polozaj starSev. Solnine se pladujejo za izredni $tudij, ne pa za
rednega. Stipendije (vseh vrst in za vse stopnje $olanja) so rahlo bolj skoncentrirane
med revnejSimi gospodinjstvi. Raziskave (Bevc, 2001) kazejo, da je ve€ Studentov iz
premoznejSih kot iz revnejSih gospodinjstev, kar kaze na neenakost dostopa do
terciarnega izobraZevanja. Ob visoki vkljuéenosti mladih v izobrazevanje pa je
vkljuCevanje odraslih v formalno izobraZevanje Se vedno nizko. Najbolj je dostopno
tistim, ki so zakljucili srednjo Solo, saj prejemajo ti najve finan¢nih spodbud od
delodagjt?lcev, najmanj izobrazeni pa so v veliki meri prepus¢eni svojim lastnim finan¢nim
virom.

Dostopnost do zdravstvenih storitev je v Sloveniji relativno dobra, ima pa nekaj Sibkih
tock v nevklju¢enosti dela prebivalstva v zavarovanje in v ¢akalnih dobah. V obvezno
zavarovanije je vklju€eno skoraj celotno slovensko prebivalstvo (98,9 % po stanju 31. 12.
2004). Izjema je ozja skupina ljudi (22.536 ali 1,1 % prebivalcev), med njimi so tudi
ljudje, ki so hkrati brez vsakih dohodkov, brez drzavljanjstva Republike Slovenije in brez
stalnega prebivaliS¢a, zato ne morejo biti vkljuCeni v obvezno zavarovanje. Vecina
prebivalstva je vklju€ena tudi v prostovoljno dopolnilno zavarovanje za doplacilo storitev
do polne vrednosti. Dve skupini oseb, ki zaradi pomanjkanja finan¢nih virov sodita med
najbolj ranljive (skupina oseb, ki ne more biti vklju¢ena v obvezno zavarovanje, in
skupina, ki ni prostovoljno dopolnilno zavarovana zaradi nezmoznosti placila premije),
imata v primerjavi z drugimi oteZzen dostop do zdravstvenih storitev, saj je obema
skupinama zagotovljeno le nujno zdravstveno varstvo.

% Podrobneje je problem predstavljen v tocki 2. 4. 1. Izbolj8anje prilagodljivosti trga dela.
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V primerjavi z nekaterimi evropskimi drzavi ima Slovenija manj kadrovskih in drugih
zdravstvenih zmogljivosti. V letu 2004 je imela na 100.000 prebivalcev 229,8 zdravnikov,
kar Slovenijo uvr§€a med drzave z nizkom Stevilom zdravnikov, pri éemer pa je opazen
trend postopnega povelevanja. Tudi primerjava po Stevilu bolniSkih postelj kaze na
manjSe kapacitete. Slovenija je imela v letu 2002 na 100.000 prebivalcev 508,9 bolnidkih
postelj, drzave EU-25 pa v povprecju 639,1. Tako za Slovenijo kot za povprecje drzav
EU-25 je v zadnjem obdobju znacilen trend zmanjSevanja Stevila bolniskih postel;.
Cakalne dobe povzro&ajo neenakost med zavarovanimi osebami, saj si jih premoznejsi
poskusajo zagotoviti s placilom iz lastnih sredstev.

Dostopnost do socialnovarstvenih storitev je po predpisih zagotovijena vecini slovenskih
prebivalcev, v praksi pa jo omejujejo Se vedno nezadostna mreZa storitev in programov
(premajhne kapacitete in neenakomerna regionalna pokritost), teZave pri financiranju in
marsikdaj tudi slaba informiranost ali celo stigmatizacija potencialnih uporabnikov
sistema. Pravica do storitev je zagotovljena vsem prebivalcem s stalnim prebivalis¢em,
drugim pa le najnujnejSe storitve. Osebe brez stalnega prebivali$¢a, ki jih sicer ni veliko,
se zato v doloCenih rizi¢nih situacijah znajdejo v tezavah, Se zlasti e postanejo odvisne
od pomoéi druge osebe in potrebujejo institucionalno oskrbo, do katere v okviru javne
sluzbe niso upravitene. Ceprav je bila pri storitvah dolgotrajne oskrbe dostopnost
bistveno izboljSana, podaljSevanje zivljenjske dobe, veCanje Stevila starejSih in
spremenjene moznosti druzin za oskrbo starejSih $e naprej zelo hitro veajo obseg
potrebnih storitev. Dosedanji razvoj dolgotrajne oskrbe je 3el predvsem v smeri
razvijanja zmogljivosti za institucionalno oskrbo. Po Stevilu postelj za institucionalno
oskrbo starejsih je v Sloveniji Ze blizu 4,7 postelj na 1000 prebivalcev, starejSih od 65 let,
kar bistveno ne odstopa od razvitih evropskih drzav. Zaostanki pa so pri obsegu oskrbe
na domu in drugih neinstitucionalnih oblik, saj je vanje vkljuenih manj kot 2 %
prebivalcev, starejsSih od 65 let.

Dostopnost vrtcev in drugih oblik varstva predSolskih ofrok pomembno vpliva na obseg
in nacin vkljuéevanja Zensk na trg dela in usklajevanje poklicnega in druZinskega
Zivljenja. V Sloveniji je bilo v Solskem letu 2004/2005 v vrtcih okoli 75 % otrok med
tretjim letom in zaCetkom Solanja in ena tretjina otrok pod tremi leti, kar pomeni da se
Slovenija priblizuje ciljem, ki jih je leta 2002 v Barceloni postavil Evropski svet (90 %
otrok v starosti 3 leta do zaCetka Solanja in vsaj 33 % otrok pod tremi leti). V drzavah
EU-15" je najve& predsolskih otrok v varstvu za polni delovni ¢as na Danskem, sledi
Svedska. Slovenija bi v tem vrstnem redu bila tretja, za Svedsko.

Subjektivho dojemanje zivljenjskega okolja je v dolo¢eni meri v neskladju z
objektivnimi dejstvi. Zadovoljstvo z Zivljenjem je v Sloveniji skozi ¢as stabilno, se pa v
primerjavi z drugimi evropskimi drZzavami Slovenija uvr$¢a v skupino drZzav z niZjimi
stopnjami povpre¢nega zadovoljstva. Rezultati analiz kaZejo, da je odnos med
socioekonomskimi okoliS¢inami in izraZzenim zadovoljstvom zelo zapleten; iz podatkov
namre¢ ni mogoCe razbrati, da so spremembe Zivljenjskih razmer vplivale na
spremembe zadovoljstva. Ocena zadovoljstva tudi ni vedno visja v gospodarsko
razvitejSih drzavah. Rezultati longitudinalne analize v Sloveniji (Bernik, 2004) kazejo, da

1V drzavah EU-15 je najved predsolskih otrok v varstvu za polni delovni ¢as na Danskem (od 3 do 5 let

92 % in do vkljuéno dveh let 58 %), sledi Svedska s 84 % otrok od 3 do 5 let in 42 % otrok do vkljuéno
dveh let, nato Nemcija z 72 % otrok od 3 do 5 let in 7 % otrok do vklju¢no dveh let, okoli 50 % otrok od
3 do 5 let je v varstvu na Finskem (do dveh let 18 %), Avstriji (do dveh let 9 %), na Nizozemskem pa je
51 % otrok vklju€enih v varstvo do 4. leta, ko postanejo Soloobvezni.
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imata med vsemi dejavniki zadovoljstva z Zivljenjem najvecjo teZo samoocena zdravja in
zakonski stan, manjSo pa izobrazba in samoocena druzbenega statusa. Vedno
pomembnejSa determinanta zadovoljstva postaja tudi starost. Na izraZzeno zadovoljstvo
(vedno bolj) pomembno vpliva zaposlitev (delo), njena kvaliteta in stopnja delovne
avtonomije.

Okvir 3: Zaupanje kot merilo socialnega kapitala

Zaupanje v institucije je v Sloveniji nizko, ni pa porazdelijeno med vse institucije enako. Ves ¢as
empiricnih meritev so delezne izrazitega nezaupanja institucije politicnega sistema (politicne
stranke, drzavni zbor, viada) in sodni sistem. Izredno nizko je zaupanje v cerkev; sindikati in
varuh C¢lovekovih pravic pa po razmeroma nizkih stopnjah zaupanja postopoma pridobivajo
zaupanje. Visoko je zaupanje v institucije drzave blaginje, prav tako v izobraZevalni sistem in
medije. NajviSje stopnje zaupanja uZivajo neformalne institucije, kot so druzina in sorodniki.

Tudi zaupanje v druge je v Sloveniji nizko. V zadnjih petih letih je sicer priSlo do pomembnega
dviga zaupanja med vsemi socialnimi sloji, a Slovenija kljub temu ostaja na repu evropskih drZav.
Povprecno zaupanje je v Sloveniji tretie najniZzje med enaindvajsetimi v Evropsko druzboslovno
raziskavo (ESS) vklju¢enimi drzavami. Najnizje po stopnji zaupanja v druge so uvr§cene
Juznomediteranske in postsocialisticne drzave, najvisje pa skandinavske. Tudi po odgovoru na
vpraSanje o pripraviljenosti pomagati drugim previaduje v Sloveniji (pa tudi v vzhodni in juzni
Evropi) podoba egoisticnega in nesolidarnega okolja. Najvecjo solidarnost kazejo v skandinavskih
drzavah in zahodni Evropi, kjer prevladuje pri¢akovanje, da so ljudje vecinoma pripravijeni
pomagati drugim.
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2.5. Povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja

USMERITVE SRS: V peto razvojno prioriteto SRS uvrséa vec¢ razli¢nih podrocij: (i) trajno
obnavljanje prebivalstva, (ii) skladnejsi regionalni razvoj, (iii) zagotavijanje optimalnih
pogojev za zdravje, (iv) izboljSanje gospodarjenja s prostorom (v) integracija
okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potro$niske vzorce in (vi) razvoj nacionalne
identitete in kulture. Osnovni cilji na podrocju trajnega obnavljanja prebivalstva se
nana$ajo na izboljSanje pogojev za vecjo vkljucenost delovno sposobnega prebivalstva,
na ustvarjanje primernih delovnih in societalnih pogojev za starejSe aktivne prebivalce
ter primernih pogojev za ustvarjanje druzine. Skladnejsi regionalni razvoj naj bi se po
opredelitvah SRS uresni¢eval na Sirokem podrocju — od oblikovanja pokrajin, krepitve
policentricnega sistema, regionalnega razvojnega programiranja do ohranjanja
poseljenosti, prometne povezanosti in krepitve lokalnih gospodarstev. Osnovna
usmeritev na podroéju zdravja je integriranje varovanja zdravja v sektorske politike,
zZmanjSevanje razlik v zdravju med regijami in skupinami prebivalstva, spodbujanje
zdravih vedenjskih vzorcev ter izboljSanje dostopnost in kakovost zdravstvenih storitev.
Osnovni cilji na podro¢ju gospodarjenja s prostorom se nanaSajo na poveclanje
razpoloZijivosti stavbnih zemljiS¢ in razvoj nepremiéninskega trga, usmeritve pa
zajemajo tudi prednost izrabe Ze obstojecih poselitvenih povrSin v naseljih. Glede
podeZelskega prostora (krajine) so trije poudarki, in sicer evidenca in za$cita najboljsih
kmetijskih zemljiS¢, povecevanje zemljis¢ za ekoloSko pridelavo hrane in pospeSevanje
zlozbe kmetijskih zemljis¢. Ker so dobrine in storitve, ki jih nudi narava, fizicno omejene,
je pri gospodarskem razvoju in izkoriSCanju naravnih virov treba upoStevati
okoljevarstvena merila. Zato je cilj trajnostnega razvoja prekinitev povezave med
gospodarsko rastjo in pritiski na okolje. Pogoj za to pa je gospodarski napredek v smeri
vecje energetske in snovne ucinkovitosti, internalizacija okoljskih stroskov (eksternalij) v
cene proizvodov in storitev ter integracija okoljske politike v razvojno politiko. Na
podrodju kulture pa je osnovna usmeritev uveljavijanje kulture v njeni celosti, to je
eti¢nih, socialnih, gospodarskih in politicnih razsezZnostih, in njeno odpiranje sodobnemu
svetu.

UGOTOVITVE: Pri trajnem obnavljanju prebivalstva gredo demografske znadcilnosti v
Sloveniji v smeri upadanja rodnosti in upolasnjevanja umrljivosti, kar je sploSna
znadcilnost tudi drugih drzav EU. V Sloveniji je naravni prirast negativen od druge
polovice devetdestih let, selitveni prirast pa je relativno nizek. Posledi¢no se slabsa
starostna struktura prebivalstva ter veéa indeks odvisnosti starega prebivalstva.

Po zmanjsevanju regionalnih razlik v obdobju zadnjih dveh let, so le-te pricele ponovno
naraS$cati, predvsem zaradi krepitve regije z drzavnim srediS¢em. Tak$na gibanja so
prisotna v vseh hitro rastoCih novih ¢lanicah Evropske unije in so znacilna za obdobja
pospeSene gospodarske rasti in razvojnega dohitevanja razvitejSih drzav. Na doloc¢eni
stopnji razvoja se priénejo zniZevati.

Na podroc¢ju gospodarjenja s prostorom je veé indikacij da se dogajajo pozitivhe
spremembe. Vendar ostaja dejstvo, da so e prisotne pomembne ovire v ponudbi
komunalno opremlijenih zemlji§¢ za gradnjo, pa tudi ovire v delovanju nepremiéninskega
trga, ki jih v razvitejSih evropskih drzavah ne poznajo.

Prilagajanje gospodarstva ter poselitve pricakovanim podnebnim spremembam,
uveljavijanju trajnostne rabe naravnih virov, zmanjSevanju energetske in snovne
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intenzivnosti ter zmanjSevanju nastajanja odpadkov se relativno pocasi izboljSuje,
okoljska politika pa Se ni dovolj integriranana v razvojne usmeritve, predvsem na
podrocju prometa.

Na podrodju zdravstva se pri¢akovano trajanje Zivljenja v Sloveniji nadaljuje, vendar je
tako pri Zenskah kot pri mo$kih $e vedno niZje kot v povpreéju Evropske unije (moski 1,7
let; Zenske 0,6 let), vendar se razlika hitro zniZuje pri obeh spolih. Umrljivost dojenékov
je v Sloveniji med najnizjimi v Evropski uniji, samoocena zdravja prebivalstva se
izboljSuje, vendar je v povpredju niZja kot v drzavah Evropske unije.

Kultura je v Sloveniji med prebivalstvom razsiriena podobno kot v drugih drzavah EU,
tako javnofinanéna kot zasebna sredstva zanjo pa rastejo in so po oceni nekoliko visja
od povprecja EU-25. Ker radio in televizija med ponudbo zasedata prvo mesto tako po
sredstvih kot po porabi prostega Casa prebivalstva, lahko pomembno vplivata na
kulturno zavest in razSirjanje kulture. Zaradi razmeroma nizke participacije prebivalstva v
kulturi je pomemben razvoj ljubiteljske kulture; potrebne pa bi bile tudi spremembe pri
popularizaciji bralnih navad prebivalstva.

ANALIZA: V okviru toCke obravnavamo pet podrodij: (i) trajno obnavljanje prebivalstva,
(i) skladnejsi regionalni razvoj, (iii) izboljSanje gospodarjenje s prostorom (iv) integracija
okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potroSniSke vzorce in (v) proizvodnja in
poraba kulturnih dobrin. Podrocje o zagotavljanju optimalnih pogojev za zdravje smo z
vidika dostopnosti obravnavali v predhodni toc¢ki, v analiti¢ni prilogi pa so prikazani Se
kazalniki o pri€akovanem trajanju Zivljenja, umrljivosti dojenckov in zadovoljstvu
prebivalstva z zdravljem.

2.5.1. Trajno obnavljanje prebivalstva

V' Sloveniji sta se v preteklem desetletju dolgoroéna trenda upadanja rodnosti in
upocasnjevanja umrljivosti krizala z gospodarskimi in politicnimi spremembami, ki so
bile tudi vzrok vedjih nihanj v selitvah med Slovenijo in tujino. Tako se je Stevilo
prebivalcev, ki je naradCalo Ze vse obdobje po drugi svetovni vojni in je po podatkih
registra prebivalstva leta 1991 Ze preseglo 2 milijona, do leta 1998 zmanjSalo na dobrih
1.982 tiso€. Rodnost, ki se je ze v zacCetku osemdesetih let znizala pod raven
zagotavljanja enostavnega obnavljanja generacij, se je znizala Se zaradi vpliva
gospodarske in politicne tranzicije. Proces upo€asnjevanja umrljivosti se je na drugi
strani zaradi tranzicije najprej upo€asnil, po obnovi gospodarske rasti v drugi polovici
preteklega desetletja pa ponovno pospesSil. Selitveni prirast je bil v povprecju nizZji kot v
osemdesetih letih, predvsem zaradi politiCnih sprememb ter slabih mozZnosti za
zaposlovanje in visoke domace brezposelnosti. Ob upo€asnjeni umrljivosti je bilo v drugi
polovici devetdesetih let Stevilo rojstev Ze manjSe od Stevila umrlih, tako da je naravni
prirast, ki se je zmanj$eval Ze od leta 1979 dalje, postal negativen. Ceprav je bil selitveni
prirast od leta 1993 dalje (z iziemo leta 1998) pozitiven, se je Stevilo prebivalcev po
podatkih registra prebivalstva vse do leta 1998 zmanj$evalo®, od tega leta dalje pa
Stevilo prebivalcev ponovno pocasi narasc¢a. Leta 2005 je spet preseglo 2 milijona.

Z upadanjem Stevila rojstev in z upoéasnjevanjem umrljivosti se pocasi spreminja tudi

%2 To kaze tudi na to, da uradna statistika prebivalstva in statistika selitev medsebojno metodoloSko nista

usklajeni.
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starostna sestava prebivalstva. ZmanjSuje se deleZ otrok, poveCujeta pa deleza
delovno sposobnega in starega prebivalstva. Ta proces je za sedaj Se poCasen zaradi
relativno velikin demografskih izgub v ¢asu obeh svetovnih vojn (zmanj$ano Stevilo
rojstev v Casu obeh vojn, pove€ana umrljivost med drugo ter poveCana emigracija po
drugi svetovni vojni), tako da Slovenija glede deleza starega prebivalstva e zaostaja za
povpreCjem EU. Lahko pa postane kritiCen Ze v naslednjem desetletju in kasneje, ko
bodo zacele vstopati v kontingent starega prebivalstva Steviléne generacije, rojene po
drugi svetovni vojni, kontingenti otrok ter delovno sposobnega prebivalstva pa se bodo
zacCeli (zaradi nizke rodnosti v obdobju po letu 1980) zmanjSevati. Razmerje med
delovno sposobnim (15-64 let) in starim prebivalstvom (65 let in ve€) se bo od sedanjega
5 : 1 po projekcijah (Kraigher, 2005; Eurostat, 2005) do leta 2013 poslabSalo na 4 : 1. Po
letu 2020 bo padlo na manj kot 3 : 1 in po letu 2040 na manj kot 2 : 1. Tega vedno bolj
neugodnega razmerja pa ne bo mogoce kaj dosti popraviti niti z ve€jo rodnostjo niti s
pove€anim priseljevanjem.

Slika 5: Komponente rasti prebivalstva Slovenije (po registru prebivalstva) v obdobju 1981-2004
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Z vidika problemov staranja in nezadostnega obnavljanja prebivalstva je na eni strani
treba izboljSevati moznosti za vecjo vkljucenost delovno sposobnega ter delno tudi
Starega prebivalstva v ekonomsko aktivnost, na drugi pa izboljSati moznosti, ki bi
omogocile vecjo rodnost v Sloveniji. Moznosti za aktiviranje starejSega prebivalstva so
slabi predvsem zaradi nestimulativnih razmer ter premalo razvitih fleksibilnih oblik (npr.
delne upokojitve) za zaposlovanje starejSih na trgu dela. Po drugi strani pa sedanja
visoka fleksibilnost zaposlovanja mladih (Ze nekaj let je preko 75 % novih zaposlitev le
za dolo¢en ¢&as in ta delez Se naraS€a) ne omogoca zadostne gotovosti zaposlitve, ki bi
lahko ob eni najbolj stimulativnih politik na podro¢ju druzinskega varstva v Evropi
spodbudila vedjo rodnost v Sloveniji. Poleg tega tudi stanovanjska politika Se vedno ni
dovolj prilagojena potrebam in moznostim mladih druzin®.

9 To kaze tudi todka 2. 4. Moderna socialna drzava.
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2.5.2. Skladnejsi regionalni razvoj

Razlike v bruto domaéem proizvodu na prebivalca so se v obdobju od leta 2000 do
2003 po regijah nekoliko povecale, predvsem v smeri poveCanja prednosti
Osrednjeslovenske regije pred drugimi. Medregionalne razlike so znacilne tudi za vecino
drzav EU, oziroma so navadno 3e vedje, kot jih izkazuje Slovenija. V Sloveniji je namre¢
razmerje med najmanj in najbolj uspesSno regijo po bruto domacem proizvodu na
prebivalca okoli 1 : 2 (v letu 2003 1 : 2,1), po podatkih za leto 2002 pa je bilo npr. v
Zdruzenem kraljestvu razmerje med dvema ekstremnima vrednostma 1 : 4,3, v Belgiji 1 :
3,1, kar v 12 od 19% drzav EU pa je bilo veéje od 1 : 2 (European Commission. Eurostat,
2005). Na splosno se neskladja v EU po letu 1995 zmanjSujejo. To zmanjSevanje je
hitrejSe med drZzavami, kot pa med regijami, saj se notranja regionalna neskladja v
Stevilnih drzavah Clanicah povecujejo. Za vecino drzav €¢lanic EU je tudi znacilno, da je
gospodarska aktivnost osredotoCena v regiji z glavnim mestom, kjer posledicno BDP
raste hitreje kot v povprecju drzave. To velja predvsem za nove Clanice EU. Tudi Tretje
poroCilo o napredku glede kohezije (European Commission, 2005) ugotavlja, da ni
nenavadno, da se v drzavah, ki so v procesu zmanjSevanja zaostanka, povecujejo
notranja neskladja, kar se kaze v zaletni geografski osredoto¢enosti gospodarske rasti,
ki ji v kasnejSi fazi sledi bolj uravnotezen razvojni vzorec. V drzavah EU so se namreC
razvojna neskladja v obdobju od 1995-2002 povecala predvsem na Madzarskem, na
Ceskem, Slovaskem, v Zdruzenem kraljestvu in Belgiji, najnizja pa so v Grg&iji, Neméiji,
na Nizozemskem in Svedskem. ltalija je edina drzava, kjer so se razlike ob&utneje
zmanj$ale, manj ob&utno pa tudi v Spaniji in v Avstriji.

Medregionalna neskladja so vedja na podro¢ju brezposelnosti. Stopnja registrirane
brezposelnosti se v vecini regij znizuje od leta 2000 dalje in je posledica zmanjSanja
Stevila brezposelnih zaradi vec€je ponudbe delovnih mest v regijah, precej pa je k temu
pripomoglo tudi &rtanje brezposelnih iz evidenc zaradi razli¢nih razlogov. Tudi v letu
2005 se je znizala glede na predhodno leto, vendar pa se je razlika med regijama z
najnizjo in najvisjo brezposelnostjo vseeno nekoliko povecala, ker se je spet zviSala
stopnja registrirane brezposelnosti v Pomurski in znizala v Goriski regiji. V letu 2005 se
nadaljuje zmanj$evanje medregionalnih razlik v brezposelnosti, merjeno s koeficientom
variacije, ki se je zacelo po letu 2002. Regije z visoko nadpovprecno stopnjo registrirane
brezposelnosti so predvsem v vzhodni polovici drzave (Pomurska, Podravska,
Savinjska, Zasavska, Spodnjeposavska, Korogka). Se vedno pa je v vseh regijah, tudi v
tistih s podpovpreCno stopnjo registrirane brezposelnosti, problematicna strukturna
brezposelnost, ki se v vsaki regiji kaze na drugaCen nacin, v bistvu pa odraza
neusklajenosti ponudbe in povpraSevanja po delovnih mestih.

Vedja razvojna neskladja med regijami so tudi na podrodju demografskih gibanj.
Stevilo prebivalstva raste predvsem v regijah zahodne polovice drzave, koncentracija pa
se nadaljuje v Osrednjeslovenski regiji. Rast Stevila prebivalstva v obdobju od leta 1995
do 2004 je bila deloma rezultat pozitivnhega naravnega prirasta, veCinoma pa je
posledica pozitivhega selitvenega gibanja, pri ¢emer so razlike med regijami majhne.
Zaradi upadanja naravne rasti in podaljSevanja trajanja zivljenja prebivalstva (vecje je na

% Upostevani so podatki na ravni NUTS 2 EU-25 ter za Bolgarijo in Romunijo. Od nastetih drzav jih osem

(Danska, Ciper, Estonija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta in Slovenija ) nima NUTS 2 ravni, zato je
primerjava mogoca le med 19 drzavami. To pomeni, da medregionalnih razlik slovenskih regij, ki so na
ravni NUTS 3, ni povsem korektno primerjati z medregionalnimi razlikami drugih drzav, ki so na ravni
NUTS 2, vendar drugih podatkov ni. Medregionalne razlike na nizjih ravneh so obi¢ajno vecje.
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zahodu kot na vzhodu Slovenije) se spreminja struktura prebivalstva po regijah.
Posledica tega je rast indeksa staranja, ki je nadpovpreéen tako v regijah na zahodu
(Goriska), jugu (Obalno-kraska, Notranjsko-kraska), severovzhodu Slovenije
(Pomurska), kot tudi v notranjosti drzave (Zasavska regija). Po tem kazalniku se
zmanjSujejo razlike med regijami, saj se prebivalstvo pospeSeno stara v vseh regijah.
Posledica takih gibanj je tudi povelevanje indeksa odvisnosti starih in zmanjSevanje
indeksa odvisnosti mladih v vseh regijah. Upadanje Stevila prebivalstva, predvsem v
obrobnih pokrajinah Slovenije, je problemati¢no, saj ne prispeva k enakomernejsi
poselitvi, poleg tega pa tudi ekonomsko slabi regije zaradi manjSanja kadrovskega
potenciala.

Razmeroma majhne regionalne razlike so tudi posledica koncepta policentricnega
razvoja, ki se bolj ali manj uspe$no uveljavija Ze skoraj Stiri desetletja. Dosedaniji
koncept je bil usmerjen predvsem v vzpostavljanje moznosti za enakomernejSi
gospodarski in socialni razvoj vseh delov drzave in s tem zmanj8anje regionalnih razlik
ter izboljSanje kakovosti bivalnih razmer z enakomerno razmestitvijo delovnih mest in
opremljenosti naselij. Ta koncept ne more ve¢ uspesno slediti sodobnemu konceptu
policentrizma, ki temelji na priblizno enaki dostopnosti do storitvenih dejavnosti in
druzbene infrastrukture za vse prebivalce Slovenije, omogocanju avtonomije odlo¢anja
in upravljanja posameznih delov drzave ter krepitvi regionalne identitete. Pri novem
konceptu pa je bistvenega pomena izbor regionalnih srediS¢ in dostopnost do naselij, ki
imajo najvec kvartarnih dejavnosti (Drozg, 2005).

2.5.3. Izboljsanje gospodarjenja s prostorom

V' preteklosti uveljavijen sistem prostorskega nacrtovanja povzroCa dolge roke in
povecuje ceno tudi redkim zazidljivim stavbnim zemlji§¢em, ki so takoj dostopna.
Sistem na ravni plana konfliktnih interesov ne razreSuje, ampak kon&ne odlocCitve
prepus€a soglasjem, ki jih mora pridobivati investitor tudi na zemljis€ih, ki so po planu
zazidljiva. Na primeru vzorénih obgin je bilo ugotovljeno,*® da obéine sicer razpolagajo z
velikimi koli¢inami nezazidanih zazidljivih zemljiS¢, vendar jih je le manjSi del ustreznega
velikostnega razreda in ustrezno komunalno opremljen®. Le tretjina® potencialno
zazidljivih zemlji§¢ (po oceni) ni obremenjena z dodatnimi pogojnimi omejitvami (kot
naravne vrednote, varstveni pas, nestabilen teren, kulturna dediscina, poplavno obmocje
ipd.), katerih razplet ni predvidljiv in lahko bistveno vpliva na terminski potek izvajanja
investicije. Pogojne omejitve namre€ zahtevajo, da investitor v postopku priprave
lokacijskega nacrta ali v postopku priprave projekta za pridobivanje gradbenega
dovoljenja pridobi soglasja od pristojnih soglasodajalcev. Ti pa lahko od investorjev
zahtevajo strokovne $tudije, ki bi morale biti izdelane Ze v fazi priprave prostorskih aktov.
Ce Zelimo poveéati ponudbo komunalno opremljenih zemlji$é na kratki rok, je potrebno
uzakoniti instrumente, ki lahko presezejo kaotiCno stanje podedovanih in pravno
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o Dekleva. Ukrepi zemljiSke politike kot podpora gradnji neprofitnih najemnih stanovanj, Ljubljana: 2005.

Za Novo Gorico se je na primer izkazalo, da je le okoli 40 % po planu zazidljivih zemlji¢ v velikostnem
redu nad 10,000 m2, ki pridejo v postev za gospodarske ali stanovanjske razvojne projekte. Ce pa se
uposteva, da je potrebno, da so zemljis€a tudi komunalno opremljena, je od zazidljivih zeml;jiS¢ takih le
okoli 8 %.

Rezultati na primeru Nove Gorice kazejo, da le slabih 30 % nezazidanih zemljiS¢ za gradnjo ni pod
nobenim pogojnim varstvenim rezimom ter da je skoraj 40 % zemljiS¢, ki so opredeljena kot prosta
zazidljiva zemljis¢a, pod ve¢ varstvenimi rezimi prostora (najmanj dvema).

97

52



formalno veljavnih prostorskih aktov. Zato se predlagajo®® radikalnej$i instrumenti t. i.
prednostnega razvojnega obmocja. Podobne primere najdemo tudi v tujini, vendar tuiji
primeri niso neposredno prenosljivi v slovenski okvir, ker po petnajstih letih §e vedno
niso zadovoljivo vzpostavljeni temelji za delovanje trga zeml;jiS¢.

Poleg izboljSanja na strani ponudbe stavbnih zemljis¢ je nujen tudi razvoj trga zemljiS¢.
Ovire na tem trgu vplivajo na ponudbo in cene zemljis¢. Nepremicninske evidence
ostajajo velik problem, podedovan iz obdobja druZbene lastnine, kljub zakljucenemu
projektu posodobitve nepremicninskih evidenc, ki je zlasti na podrocju informatizacije
dosegel pomembne rezultate. Vendar so zemljiski kataster in zemljiS8ka knjiga ostali v
veliki meri neazurni in statisticho nepregledni, tako da za velik del nepremicnin ni
zagotovljena pravna varnost v prometu in preglednost trga, sodni zaostanki pa
povedujejo transakcijske stroske in tveganja®™. S predvideno razgrnitvijo podatkov o
nepremiéninah bi se lahko kvaliteta nepremicninskih evidenc pomembno izboljSala.
Drugi korak v smeri izboljSanja pogojev za delovanje nepremininskega trga in
zmanj$anja pritiskov na cene nepremiénin je pravo hipotekarno kreditiranje'®, ki bi
zniZzalo obresti na stanovanjska posojila. Po zadnjih podatkih o evropskem
nepremicninskem trgu (CEPI, 2004) so bile v Sloveniji obresti na stanovanjske kredite v
letu 2004 Se vedno na ravni nad 7 %, povprec€je EU pa je okoli 4 %. S komunalnimi
obveznicami pa bi med drugim lahko zagotovili alternativni ali dopolnilni vir za
financiranje komunalne infrastrukture, saj sedanji komunalni prispevek pretirano
obremenjuje cene zemljiS¢, premajhni viri za financiranje te infrastrukture pa ovirajo
ponudbo komunalno opremljenih zemljis8¢. Tretji pomemben korak za delovanje
nepremiéninskega trga je tudi uvedba nepremicninskih davkov.

Intenzivnost in aZurnost usmerjanja razvoja s prostorskimi akti se je izboljsala.
Spremembe obcinskih prostorskih planov kazejo cikliéno naravo intenzivnosti urejanja
prostora in ne odraZajo stabilnega trenda gospodarskega razvoja, pa¢ pa je na
spremembe vplivala zakonodaja o lokalni samoupravi, termin lokalnih volitev in zlasti
spreminjanje nacionalne prostorske zakonodaje. Tako je prilagajanje potrebam
investitorjev in izrazanje javnega interesa, kar prostorski plani dejansko so, dozivelo prvi
vrh v letu 1998, ko je 35 % oblin s 55 % sloveskega prebivalstva spreminjalo svoje
prostorske plane, drugi vrh (64 % in 76 %) pa je bil doseZen v zadnjem opazovanem letu
2004, ko so obc€ine poskusale uveljaviti Se zadnje spremembe pred zacasno zamrznitvijo
sprememb, ki jo je zahtevalo uveljavljanje Zakona o urejanju prostora iz leta 2003.
ManjSe obcine so le redko spreminjale svoje prostorske plane, nekaj pa jih pa v 15-
letnem obdobju celo ni sprejelo nic.

Ker spremembe prostorskih aktov ne kazejo, v koliki meri se s plani dejansko dosegajo
opredeljeni poselitveni in drugi strateski cilji prostorskega razvoja, dogajanja v prostoru
osvetljujejo izdana gradbena dovoljenja, ki kazejo, da se je razvojna funkcija prostora
okrepila, saj se povecCuje povrSina stavb, za katere je zaproSeno gradbeno dovoljenje.
Povecuje se zlasti povrSina stanovanjskih in industrijskih stavb, zmanjSuje pa povrSina

% Dekleva. Teze za pripravo zakona o pridobivanju in opremljanju zemljiS¢ na prednostnih razvojnih

obmocgjih za uresniCevanije ciljev Strategije razvoja Slovenije, MOP. Ljubljana: 2006.

Vendar lahko opazimo mnoge ukrepe in pobude, ki obetajo izboljSanje stanja evidenc. Omenimo kot
primere projektov za zmanjSevanje sodnih zaostankov, uvedbo doslej manjkajoe evidence trga
nepremic¢nin na osnovi poro¢anja nepremicninskih posrednikov, polnjenje katastra stavb, pobude za
nastavitev registra nepremi€nin in nadaljevanje dela na evidencah prostorskih reZzimov in aktov.

Ta problem opredeljuje tudi tocka 2. 1. 3. Pove&anje konkuren&ne sposobnosti storitev.
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trgovskih in pisarniskih. Hkrati inSpektorat Ministrstva za okolje in prostor ugotavlja, da
se je Stevilo novih nelegalnih gradenj v zadnijih treh letih zmanj$alo za tretjino™".

Pretezen del prostora na podezelju uporablja kmetijstvo, ki v zadnjih letih doZivlja
$tevilne strukturne spremembe, z njim pa tudi celotno slovensko podeZelje. Stevilo
kmetij se zmanjSuje (v zadnjih petih letih po stopnji —2,2 % letno'®), poveduje pa se
njihova velikost'®. Ceprav kmetijska zemljiséa ugaslih kmetij prevzemajo v obdelavo
druga kmetijska gospodarstva, pa se skupni proizvodni potenciali kmetijstva Se vedno
zmanjSujejo (v letu 2000 je bilo v Sloveniji 486.000, v letu 2005 pa 485.000 ha kmetijskih
zemljiS€ v obdelavi). Razloga sta predvsem dva: (i) $e naprej se povecuje nenacértovano
zara$€anje odmaknjenih in za kmetijsko pridelavo manj primernih zeml;jiS¢, (ii) hkrati pa
je zlasti v primestnih podezelskih obmodjih prisotna tudi intenzivna in prostorsko
potratna urbanizacija, ki praviloma posega na najboljSa kmetijska zemljiS¢a (Cof, 2005,
cit. po Perpar in Kovagi¢, 2005). Ceprav je kmetijstvo $e vedno tipiéna gospodarska
dejavnost podeZzelskih skupnosti, pa podezelje postaja vse bolj tudi prostor bivanja in
dela ljudi, ki se ukvarjajo z razlicnimi nekmetijskimi gospodarskimi dejavnostmi (Babic,
2005).

2.5.4. Integracija okoljevarstvenih meril v sektorske politike in potrosSniske
vzorce

Sektorji, ki imajo najvecji vpliv na okolje, so promet, energetika, kmetijstvo, predelovalna
industrija in gospodinjstva’. Na podrogju prometa je z vidika pritiskov na okolje
pomemben predvsem delez cestnega prometa, ki pa v Sloveniji pospeSeno naras¢a. Na
podroCju energetike se je proces zmanjSevanja energetske intenzivnosti v zadnjih letih
zelo upocasnil, razmeroma ugodna raba alternativnih obnovljivih virov energije pa le
poCasi naras¢a. Obremenjevanje okolja s kmetijstvom se zmanj3uje, slabsa pa je
izkoriS€enost gozda kot naravnega obnovljivega vira, ki se postopno povecuje.
Prehitevanje rasti obsega proizvodnje “umazanih” industrij glede na rast v drugih
panogah predelovalnih dejavnosti se je zmanjSalo.

Promet je eden od glavnih izzivov okoljske politike Slovenije in EU, saj se cilj o
zaostajanju njegove rasti glede na gospodarsko rast ne uresni¢uje. ProblematiCna je
tudi struktura prometa, saj se krepi predvsem cestni promet. Najhitreje se povecluje
potniski promet z osebnimi vozili, blagovni cestni promet ter tudi letalski potniski promet,
torej oblike, ki imajo tudi najvecje negativne vplive na okolje. Zaradi taksnih trendov so v
EU leta 1989 vzpostavili trajnostni prometni sistem, s katerim bi uravnovesili razmerja v
rabi prevoznih sredstev (“modal split”) do leta 2010 v smeri povecevanja deleza okoljsko
manj obremenjujocih prevoznih nadinov (zeleznice, vodni, javni potniski promet).

Delez cestnega v blagovnem prometu v Sloveniji naraS¢a Se hitreje kot v EU. Od leta
1995 se je cestni blagovni promet (brez tranzita) v EU poveceval hitreje kot je znaSala

101

102 Porocilo o delu in8pektorata RS za okolje in prostor za leto 2004, MOP, 2005

V letu 2000 je bil izveden popolni popis kmetijskih gospodarstev, v letu 2005 pa je bilo popisovanje
izvedeno na vzorcu.

Povprecno veliko kmetijsko gospodarstvo je v letu 2005 obdelovalo 6,3 ha kmetijskih zemljiS¢ (v letu
2000 5,6 ha) in redilo 6,6 glav velike zZivine (v letu 2000 6,2 glav). Ugodno je, da se povecuje Stevilo
kmetij, ki obdelujejo nad 10 ha kmetijskih zemljiS¢.

V porocilu ocenjujemo le pritiske na okolje, ki so povezani z gospodarskim razvojem. Stanje okolja
analizira Agencija RS za okolje v svojih porocilih »Kazalci okolja«.
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gospodarska rast, Zelezniski pa je rahlo upadal. Delez cestnega v skupnem blagovnem
prometu se je v letu 2002 (EU-15) povzpel na 79 %. Tudi v Sloveniji je rast cestnega
blagovnega prometa v obdobju 1995-2004 prehitevala gospodarsko rast, rast
ZelezniSkega blagovnega pa je moéno zaostajala. Tako se je deleZz cestnega
blagovnega prometa povecal s 64,9 % na 72,2 % in je po podatkih za prva tri Cetrtletja
leta 2005 Ze blizu ravni povprecja EU (76,2 %). V potniskem prometu najhitreje narasca
promet z osebnimi vozili. Tak$ni trendi so znadilni za EU, v Sloveniji pa so $e bolj
pospeseni. Stevilo avtomobilov se je v Sloveniji pove&alo s 351 (na 1000 prebivalcev)
leta 1995 na 457 leta 2004 (v EU-25 2002: 463). PoveCanje deleza prometa z osebnimi
avtomobili v potniSkem prometu je v Sloveniji med najvecjimi v drzavah EU, odraza pa
se na zmanjSanju javnega cestnega potniSkega prometa (za obdobje 1995-2004:
60,9 %) ter na skromni rasti ZelezniSkega potniSkega prometa (1995-2004: 28,4 %).

Slika 6: Cestni in zelezniski, blagovni in javni potniski promet
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Viri: SURS. Opomba: pri cestnem prometu se podatki nanaSajo na v drzavi registrirana tovorna vozila. PotniSki promet ne zajema
zasebnih prevozov s taksiji, avtobusi in osebnimi vozili.

O velikih pritiskih na okolje, ki jih povzro€a promet, govorijo tudi podatki o emisijah
toplogrednih plinov. Ceprav se skupne emisije toplogrednih plinov glede na bazno leto
(1986'%) niso dosti spremenile, pa so se emisije iz prometa pove&ale za veé kot 100 %,
predvsem zaradi pove€anja osebnega prometa. Emisije toplogrednih plinov prometa
predstavljajo Ze okrog 20 % vseh emisij, pri Cemer dobre tri Cetrtine predstavljajo emisije
iz osebnega prometa. Promet je tudi najhitreje rastoCi sektor v porabi konéne energije,
tako v EU kot v Sloveniji, kjer dosega Ze skoraj tretjino vse konéne rabe energije.

Energetika ima pomemben vpliv na okolje (emisije toplogrednih plinov, onesnaZevanje
zraka, vpliv na vodne ekosisteme in prostor), saj prispeva okoli tretjino vseh nastalih
emisij toplogrednih plinov in tretjino emisij, ki onesnazujejo zrak. K zmanjSanju pritiskov
na okolje poleg zmanjSevanja energetske intenzivnosti prispeva tudi prehod s trdih goriv
na tekoca in iz fosilnih goriv k vse vedji uporabi obnovljivih virov. Vendar so ugodni

105 g pristopom h Kjotskemu protokolu se je Slovenija zavezala k 8-odstotnemu zmanjSanju emisij

toplogrednih plinov do obdobja 2008-2012 glede na vrednost leta 1986.
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ucinki teh prehodov zmanjSani zaradi agregatnega poveCevanja porabe energije.
Slovenija je leta 2004 porabila 322 toe primarne energije na enoto BDP, kar je za
polovico ve€ kot v EU. Intenzivnost rabe primarne energije se je v obdobju 1995-1999
obcéutno znizala, v zadnijih §tirih letih pa se je proces zniZzevanja upocasnil.

Z vidika pritiskov na okolje je poleg energetske intenzivnosti pomembna struktura virov
primarne energije. PrevladujoCi delez fosilnih goriv je ostal sicer nespremenjen,
spremenila pa se je struktura v smeri pove€anja deleza tekoCih in zmanjSanja deleza
trdnih goriv'®. V EU-15 se je od leta 1990 z implementacijo okoljske zakonodaje in
liberalizacijo trga elektri¢ne energije (ki je vzpodbujala soproizvodnjo toplote in elektricne
energije — CHP) povecevala predvsem raba zemeljskega plina. V Sloveniji pa se delez
zemeljskega plina v zadnjih letih ni spreminjal (2002: 11,3 %) in je tudi precej nizji kot v
EU (2002: EU-15 23,6 %). Obratno pa je delez obnovljivih virov energije (OVE) v
Sloveniji skoraj dvakrat vi§ji kot v povpre€ju EU (2004: 11,7 %), kar je v najvecji meri
posledica visokega deleZza hidroenegije. Ker raba drugih alternativnih virov energije
skromno naras€a, se delez OVE v celotni energiji spreminja predvsem glede na
vodnatost slovenskih rek.

Za Slovenijo je Se vedno znacilen velik deleZz energetsko intenzivnih predelovalnih
dejavnosti. Z opuS€anjem nerentabilnih, starih proizvodenj in poveevanjem
produktivhosti se energetska intenzivnost predelovalnih dejavnosti od leta 1994
zmanijSuje, vendar se je v zadnjih letih ta proces upocasnil. Posledi¢no so se tudi emisije
toplogrednih plinov v obdobju zadnjih desetih let glede na leto 1986 najbolj zmanjSale iz
industrije, predvsem iz njihove porabe goriv (skoraj za polovico) kot tudi iz procesne
emisije. Vendar pa je $e vedno visoka energetska intenzivnost v Sloveniji tudi posledica
visokega deleza predelovalnih dejavnosti v dodani vrednosti, pri cemer skoraj polovico
ustvarijo visoko energetsko intenzivne panoge (kovinska, nekovinska, papirna in
kemi¢na industrija). Hkrati so to tudi proizvodnje, ki imajo najvisje okolju Skodljive emisije
na enoto proizvoda. V zadnjem obdobju (1999-2004) se je obseg teh dejavnosti letno
povecCeval ve¢ kot dvakrat hitreje od drugih predelovalnih dejavnosti. Prehitevanje, ki se
je vecalo vse do leta 2003, se je lani ustavilo.

O procesu zmanjSevanja negativnih vplivov na okolje v podjetjih kaZejo tudi podatki o
pridobljenih okoljskih certifikatih. Certifikat ISO 14001, ki predstavlja mednarodno
priznani standard poslovanja, zagotavlja vse okoljevarstvene vidike ravnanja s
surovinami, energijo, procesi in izdelki. Ta certifikat ima preko 300" podjetij (leta 2000:
88 podijetij), certifikat EMAS (EU okoljevarstveno vodenje organizacij) pa le eno podijetje.
Znaka za okolju prijazen izdelek “marjetico” EU nima $e noben slovenski proizvod,
Ceprav kriterije izpolnjujejo.

Intenzifikacija in specializacija kmetijstva sta tesno povezani z vedcjimi okoljskimi
obremenitvami’®. Kmetijska pridelava, merjena s povpreénimi pridelki na ha povrsin, je

% Fosilna goriva so najpomembnejsi vir toplogrednih plinov, vendar imajo med njimi najvecje ucinke trdna

goriva in najnizje zemeljski plin.
" Po tevilu prebivalcev najbolj primerljiva Latvija jih ima okoli 100, Irska pa 300.

108 Kmetijstvo vpliva na okolje preko emisij toplogrednih plinov, zakisljevanja, onesnazevanja vode zaradi
uporabe kemikalij, degradacije naravnega okolja in rabe vode za namakanje. Vplive kmetijstva na okolje
lahko merimo s Stevilnimi kmetijsko-okoljskimi kazalniki. Evropska unija v svojem Porocilu o napredku
pri izvajanju integracije na osnovi kmetijsko-okoljskih kazalnikov (ang. IRENA, Indicator Reporting on
the integration of Environmental concerns into Agricultural Policy) predvideva kar 38 kmetijsko-okoljskih
kazalnikov. V Poro¢ilu zajemamo le nekaj najosnovnejSih.
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v Sloveniji glede na povprecje EU nizja. Pridelava poljS¢in na enoto zasejane povrsine
se sicer, ob nihanjih zaradi vremenskih pogojev, rahlo povecuje, vendar je bila v letu
2004 Se vedno skoraj za desetino (pri koruzi) in za &etrtino (pri pSenici) nizja od
povpreCne v EU. Podobno je pri kazalniku mle¢nosti krav (koli€ina mleka na glavo
zivali). NiZja intenzivnost pridelave je tudi posledica omejenih naravnih pogojev in
skromne velikosti velike veg&ine kmetij. Ceprav je kmetijska pridelava z vidika rabe
naravnih virov v povprecju $e razmeroma nizka in pritiski na okolje v povprecju $e niso
problemati¢ni, pa se lahko pojavljajo preobremenitve okolja na obmocih njegove
intenzivne rabe. NajboljSa kmetijska zemljiS¢a so namre¢ na obmocju talne vode, z
iziemno pomembno vodooskrbno vlogo, kar dodatno omejuje moznosti intenzifikacije
kmetijstva. Med opazovanimi kazalniki kmetijstva najbolj izstopa poraba nitratnih gnajil,
ki se sicer zmanjSuje, vendar Se vedno precej presega povpreCno porabo v EU; v letu
2002 za 42 %. Vel teh gnojil so porabile le visoko kmetijsko intenzivne drzave
(Nizozemska, Belgija, Nemcija), v novih ¢lanicah pa je poraba precej nizja. Poraba
pesticidov se je v letu 2004 v Sloveniji povecala (kazalnik ni mednarodno primerljiv).
Drobnemu, mozaiénemu in ekolosko obcutljivemu pokrajinskemu vzorcu najbolj ustreza
ekologka in integralna pridelava'®, katere deleZ v skupni povrsini kmetijskih zemljis¢ Se
nadalje narasca in je visji od povprec€ja EU in tudi vi§ji kot v povprec€ju EU-15. Ekolosko
in integrirano obdelanih zemljiS¢ v kontroli je v skupni povrdini kmetijskih zemljiS¢ Ze
13,4 % (v ekoloski 4,7 % in v integrirani obdelavi 8,7 %).

Intenzivnost poseka lesa’’’, ki je osnovni kazalnik gospodarske izkori$&enosti gozdov, je
v Sloveniji relativno nizka, Ceprav je les eno izmed redkih nacionalnih naravnih
bogastev. Po povec€anju v letu 2003 se je intenzivnost poseka v letu 2004 zopet znizala,
znizal se je Se posebej nujen negovalni posek. Spodbudno pa je, da se je posek povecal
v zasebnih gozdovih. Nizka seénja ima s stali8¢a trajnostnega razvoja precejsnje
negativne posledice, tako zaradi neizkoris€anja obnovljivega naravnega vira, kot tudi
zaradi slabSanja sortimentne sestave gozdov.

Veclanje Stevila gospodinjstev ter rast troSenja, v tem Se posebej prometa in turizma, in
nastajanje odpadkov, predstavijajo pomembne pritiske na zemljo, vodo, zrak in
habitate. O tem pri€ajo tudi podatki o emisijah toplogrednih plinov, ki se poleg iz prometa
krepijo Se iz porabe goriv v gospodinjstvih in komercialnih sektorjih ter iz odpadkov.

V Sloveniji so trajnostno naravnane oblike ravnanja z odpadki slabo razvite. Trajnostni
razvoj, ki zahteva prekinitev povezave med gospodarsko rastjo in pritiski na okolje, na
podrocju odpadkov pomeni predvsem zmanjSevanje nastajanja odpadkov. Tako je med
metodami ravnanja z odpadki najpomembnejSe prepre€evanje nastajanja in ponovna
uporaba odpadkov (recikliranje, kompostiranje). Temu je podrejena njihova predelava
(sezig s pridobivanjem energije) in nazadnje odstranjevanje (seZig, odlaganje). Tako
odlaganje kot seziganje zaradi izrabe tal, onesnazevanja zraka, povzroCenega z izpusti
nevarnih snovi, ter onesnazevanja vode in tal namre¢ ustvarjata okoljsko $kodo, hkrati
pa predstavljata snovno neucinkovito ravnanje z omejenimi naravnimi viri. Lo¢eno
zbiranje komunalnih odpadkov omogoa ponovno uporabo odpadkov, nastalih v
gospodinjstvih, vendar je v Sloveniji Se precej neucnikovito, zajem bioloSko razgradljive
frakcije pa se Sele uvaja. Tako se veCina komunalnih odpadkov $e vedno odloZi.

199 v/ ekologkem kmetijstvu je prepovedana uporaba vseh kemi¢no-sinteti¢nih sredstev, ki so naravi tuja. V

integriranem nacinu kmetovanja je njihova uporaba izbrana in zmanjSana na minimum, skladno z
gospodarsko sprejemljivostjo.
110 Intenzivnost poseka lesa je razmerje med letnim posekom in prirastkom lesa.

57



2.5.5. Proizvodnja in poraba kulturnih dobrin™"’

Specificnosti kulture kot dejavnosti so opazne Ze pri njenem razlicnem pojmovanju.
Podrodja kulture se v razlicnih drZzavah v okviru javne uprave obravnavajo razli¢no.
Razli¢ni vzorci so tudi pri njenem financiranju. Javno financiranje kulture je v Sloveniji
stabilno, po letu 2002 je celo v rahlem porastu, v ¢asu tranzicije v nasprotju z nekaterimi
drugimi drzavami'’? ni prislo do velikih pretresov. Mednarodne primerjave so zaradi
metodoloskih problemov'™ &e skope, vendarle pa ocene kaZejo, da so javni izdatki za
kulturo na prebivalca v Sloveniji vi§ji kot v drzavah, novih Clanicah EU (z izjemo

Estonije), in nekoliko nizji v primerjavi z drzavami EU-15.

Razmeroma visoki so tudi zasebni izdatki gospodinjstev za kulturo (delez porabljenih
sredstev gospodinjstev za kulturo je leta 2003 znaSal 3,65 %), kar 60 % vseh sredstev,
ki jih slovenska gospodinjstva namenjajo za nakup kulturnih dobrin in storitev, gre za
medije, in to tako tiskane kot radio in televizijo. Porast deleZa zasebnih sredstev za radio
in televizijo v letu 2003 v primerjavi z letom 2002 izhaja iz Siritve zajetja naroCnikov ter
pove€anja ponudbe predvsem na podrodju televizije (poveCanje za 7 odstotnih tock).
Delez sredstev, namenjen nakupu strokovnih in leposlovnih knjig, pa se je znizal.

Mednarodne primerjave zajemajo vsa zasebna sredstva, namenjena rekreaciji in kulturi.
Leta 2003 je Slovenija izkazovala podoben delez porabe v gospodinjstvih za rekreacijo
in kulturo (9,5 %) kot v povprecju EU-25 (9,6 %), leto pozneje pa je povprecje EU-25
presegla za 0,4 strukturne toCke. Drzave, kjer gospodinjstva troSijo za rekreacijo in
kulturo najved, so Zdruzeno kraljestvo (12,7 %), Svedska (11,9 %) Ceska (11,8 %),
drzave, kjer gospodinjstva za rekreacijo in kulturo namenijo najmanj, pa so Gr¢ija,
Portugalska, Estonija - okoli 6 %. V EU povpre€en delez sredstev za rekreacijo in kulturo
Ze od leta 2000 postopno pada, v Sloveniji in v novih drzavah &lanicah pa raste.

Prebivalci Slovenije (tako kot drugi prebivalci EU) velik del prostega ¢asa porabijo za
gledanje televizije, in sicer moSki 40 %, Zenske pa 39 %. V obdobju 2000-2001 je kar
87 % anketiranih moskih (83 % Zensk) redno gledalo televizijo. Gledanju televizije je
glede na porabljen prosti ¢as sledilo branje periodi¢nega tiska, ki so se mu bolj posvecali
moSki kot Zenske. Pa€ pa so Zenske veclji delez Casa porabile za branje knjig (7 %
vsega prostega &asa, moski pa 3 %). Za ustvarjanje oz. umetnost’* (glasbeno,
gledalisko, slikanje, fotografiranje in podobno) so moski porabili vecji delez ¢asa, za
potrodnjo kulture'™ (obiskovanje koncertov, gledali$¢ ipd.) pa sta oba spola porabila
povpreCno enak delez Casa (1 % vsega prostega Casa). Prav tako 1-odstotni delez

11
112
113

IzhodiS¢a za to toc€ko je pripravila Brigita LipovSek, Ministrstvo za kulturo.

Misljene so nove ¢&lanice Evropske unije in balkanske drzave.

V zadnjih letih so prizadevanja za poenotenje statistitcnega spremljanja javnih izdatkov za kulturo
potekala v okviru Eurostata, kjer zaenkrat Se niso privedla do konkretnih rezultatov, na podlagi tega
prizadevanja pa delo poteka tudi v okviru Sveta Evrope, ki podpira projekt z naslovom Compendium.
Cultural Policies and Trends in Europe (za Svet Evrope projekt izvaja od njega pooblas¢ena institucija
EricArts). V okviru tega projekta se zbirajo tudi podatki o financiranju kulture.

Pod to¢ko umetnost spadajo naslednje aktivnosti: umetnost (nenatanéno opredeljeno); vizualna
umetnost (aktivnosti, povezane z ustvarjanjem slik, fotografij, kipov, keramicnih izdelkov, grafik,
lon€enine ipd. doma ali v klubu; tudi vizualna umetnost s pomoc€jo racunalnika); gledaliSka in glasbena
umetnost (petje, igranje, muziciranje, bodisi sam ali v skupini; produciranje glasbe; tudi gledaliska in
glasbena umetnost s pomocjo racunalnika); literarna umetnost (pisanje romanov, poezije, dnevnika ipd.;
literarna umetnost, tudi z uporabo racunalnika) in druga (natan¢no opredeljena) umetnost.

Pod to¢ko kultura so upostevane naslednje aktivnosti: gledaliS¢e in koncerti (tudi opera, muzikal,
opereta, balet, plesna predstava, Zivi glasbeni koncerti, uli¢ne predstave ipd.); umetnostne razstave in
muzeji, knjiznica.
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prostega Casa so tako zenske kot moski povprecno porabili za ogled kinematografskih
predstav.

Podobno sliko porabe prostega ¢asa kot v Sloveniji je prikazala tudi raziskava v drzavah
Evropske unije. Tudi v drugih drzavah EU (tako kot v Sloveniji) velik del svojega
prostega Casa ljudje porabijo za gledanje televizije, in sicer Zenske med 29 in 56 %,
moski pa med 34 in 51 %. Moski gledajo televizijo po vsaj dve uri na dan (najvec
Madzari, ki se priblizujejo 3 uram, najmanj pa Svedi in Nemci), Zenske pa priblizno uro in
tri Cetrt. Glede na sodelovanje v kulturi in razvedrilnih dejavnostih je Slovenija med
obravnavanimi drZzavami na predzadnjem mestu, vendar med drzavami ni obcutnih
razlik, posebej pozitivno izstopata le Nemdcija in Belgija. Za branje tako periodi¢nega
tiska kot knjig prebivalci porabijo priblizno 10-odstotni delez prostega Casa, povprec¢no
23 do 46 minut na dan. Dale¢ najveC €asa branju posvec€ajo na Finskem, najmanj pa
berejo Madzarke. Vsekakor pa za vse drzave velja, da zenske berejo ve€ knjig, moski pa
dajejo prednost periodicnemu tisku. Glede na ¢€as, porablien za branje, je med
obravnavanimi drzavami Slovenija na nezavidljivem predzadnjem mestu.
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