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Za druzbe, ki so integrirane, inkluzivne in solidarne, pravimo, da so kohezivne druzbe.
Pravzaprav bi morali reci, da gre za druzbe, ki bolj ali manj uspesno obvladujejo
probleme dezintegracije, izkljucenosti in ki poznajo dolo¢ene mehanizme solidarnosti.
Taks$ne druzbe ne spodbujajo neproduktivnih konfliktov in laZje dosegajo bazi¢no

soglasje o razvojnih prioritetah.

Druzbena kohezivnost je povezana a) z vlogo socialne drzave, ki preprecuje (preveliko)
druZbeno neenakost in s tem izkljucenost; b) s ¢im nizjo stopnjo druzbene anomije, ki se
izraza v pojavih, kot so kriminaliteta, odvisnost od drog in alkohola, samomorilnost itd.;
c) z razvitostjo civilne druzbe, ki omogoca aktivno participacijo v nevladnih
organizacijah in solidarnost; in d) obstojem neformalnih omrezij bodisi na prijateljski,
kolegijalni ali sosedski podlagi, v katera so vpeti posamezniki in ki jim omogocajo
obcutek pripadnosti in emotivno varnost. Pri tem lahko re¢emo, da igrata osrednjo vlogo
prvi dve komponenti (vloga socialne drzave, anomicni pojavi oz. njihovo obvladovanje)
medtem ko slednji dve (civilna druzba, neformalna omrezja) lahko smatramo kot dodatni
pojasnjevalni komponenti druzbene kohezivnosti. Obenem pa se ti dve komponenti
prepletata oz. prekrivata s pojmom socialnega kapitala. V bistvu to pomeni, da sta
kohezivnost in socialni kapital dve, med seboj tesno povezani (vendar pa ne identi¢ni)

kategoriji.

Kohezivne so torej tiste druzbe, ki skrbijo za druzbeno pravi¢nost v smislu zagotavljanja
podobnih startnih moznosti in hkrati preprecujejo razmah izkljucenosti, zaradi Cesar je
tudi stopnja druzbeno disfunkcionalnih aktivnosti ljudi oz. druzbene dezintegracije
relativno nizka. Seveda se med razliénimi deZelami sveta to stanje bistveno razlikuje. Ce
pogledamo na seznam drzav, ki so v OZN-ovih letnih Porocilih o ¢lovekovem razvoju

razvrSene glede na t.i. »indeks clovekovega razvoja« (Human Development Index,



HDI), ki kombinira tako socialne kot ekonomske indikatorje, so na vrhu dezele zahodne
Evrope (Clanice EU in nekatere druge, npr. Norveska, Svica in Islandija), ZDA, Kanada,

Avstralija, Nova Zelandija ter Japonska.

Zaradi kompleksnosti in multidimenzionalnosti koncepta druzbene kohezivnosti je tezko
dolocati dolgoro¢nejSe trende na tem podrocju. Vendar v sploSnem — z dolo¢enimi
izjemami — velja, da so najrazvitejSe moderne druzbe tudi tiste, ki se najbolje odrezejo
tudi s staliS¢a razliénih vidikov kohezivnosti, ki jih merimo z indikatorji, kot so npr.
razmerje dohodkov in porabe (npr. med 20% najbogatejsih in 20% najrevnejsih), Stevilo
samomorov na S$tevilo prebivalcev ali aktivno c¢lanstvo v skupnostno naravnanih
nevladnim organizacijah.' Pri tem (tj. z visoko stopnjo kohezivnosti) izstopajo predvsem
skandinavske deZele (Danska, Norveska, Svedska in Finska) in deZele Beneluxa — drzave
z mocno in razvitimi mehanizanizmi socialnega partnerstva, ki po eni strani preprecujejo
druzbeno izkljucenost, po drugi strani pa blazijo konflikte med razliénimi druzbenimi
skupinami. Za tranzicijske druzbe velja, da obstajajo precejSnje razlike glede svoje

kohezivnosti, je ta v nekaterih (npr. Slovaska®) zelo visoka, v ve&ini pa je relativno nizka.

V zvezi z druzbeno kohezivnostjo je v okviru Evropske unije opazen trend naras¢ajocega
zavedanja pomena le-te za razvoj Unije. Socialne razlike so namre¢ v vecini njenih ¢lanic
predvsem v 80. letih in prvi polovici 90. let povecale, poleg tega Se vedno obstajajo dokaj
velike razlike med drzavami oz. regijami. Zato predstavlja pomemben cilj Unije
zmanjSevanje razli¢nih oblik neenakosti in izklju€enosti. Pri tem druzbena kohezivnost ni
cilj sam po sebi, ampak pomemben dejavnik razvojne uspesnosti na razli¢nih podrogjih,
tudi ekonomskem. Kot namre¢ pisSe v porocilu Evropske komisije iz leta 2001 (Report on
Economic and Social Cohesion), so »tiste regije, ki niso zmoZne mobilizirati
ekonomskega potenciala velikega dela populacije, prikrajSane na vedno bolj
kompetitivnem globalnem trgu, medtem ko lahko socialne razlike povrocijo

nezadovoljstvo ali celo nemire, kar lahko Skoduje gospodarskemu razvoju.«

' To so indikatorji, ki so jih Adam in sodelavci (2004, v pripravi) v svojem modelu razvojnih indikatorjev
uporabili za dolo€anje stopnje druzbene kohezivnosti .



Recemo lahko, da stanje glede razli¢nih vidikov druzbene kohezivnosti v Sloveniji ni
enoznac¢no.Pri neenakosti se objektivni kazalci in subjektivna vrednotenja med seboj
razlikujejo. Slovenija sodi glede na empiricne podatke (denimo Ginijev koeficient
neenakosti ali razmerje v dohodkih ali potro$nji med 20% najbogatejsih in 20%
najrevnejSih) med drzave z relativno nizko stopnjo neenakosti. Primerljiva je z nekaterimi
srednjeevropskimi drzavami, kot so Slovaska, Ceska in MadZarska; v primerjavi s
¢lanicami EU je nekje v sredini — manj egalitarna kot skandinavske drZave, a bolj kot npr.
Velika Britanija, Irska, Nem¢ija in mediteranske drzave (vir: Human Development Report
2003). Tudi glede splosne kvalitete zivljenja, ko jo meri »indeks clovekovega razvoja, je
Slovenija uvrscena v skupino visoko razvitih drzav in sicer na 29. mesto (na tem mestu se
nahaja Ze nekaj let) med 175 drzavami — resda za vsemi Clanicami EU, a pred vsemi
ostalimi tranzicijskimi drzavami. Kljub temu pa velika vecina Slovencev ocenjuje
stopnjo neenakosti kot obcutno previsoko, pri ¢emer naras¢a delez ljudi, ki se s tem
strinjajo. Glede stopnje revsCine izracuni kazejo, da se je leta 1999, v primerjavi z letom
1993, revigina oseb rahlo povedala (s 13% na 13,6%), od leta 1997 pa se zmanjsuje.’
Globina revi&ine pa se je, v primerjavi z letom 1993, zmanjsala.” Podatki tudi kaZejo, da
bi bila (po izra¢unih SURS) stopnja tveganja revs¢ine za 6,9 odstotnih tock visja, Ce
prebivalstvo ne bi imelo na voljo socialnih transferjev, ter da je stopnja tveganja revscine
med Zenskami Se vedno visja kot med moskimi (vir: Porocilo o ¢lovekovem razvoju

2002/2003).

Podatki evropskega statisticnega urada Eurostat kazejo, da sodi Slovenija v skupino drzav
z najnizjo stopnjo dohodkovne revs¢ine v Evropi. Tako je leta 1999 delez ljudi, ki Zivijo
pod pragom revs¢ine (tj. ki Zivijo v gospodinjstvih z dohodki pod 60% mediane

ekvivalentnih razpolozljivih dohodkov), znaSal 11%. Tovrsten delez je bil manjsi le na

? Vendar pa je v primeru Slovaske treba povedati, da nekateri nedavni dogodki, predvsem revolt romske
populacija, ki se Cuti izrazito deprivilegirano, kazejo na razdeljenost druzbe na etni¢ni osnovi in
izklju¢enost doloc¢ene skupine (tj. Romov), kar postavi zgornjo oceno v nekoliko drugacno Iu¢.

3 Gre za relativni koncept reviine, kjer je prag tveganja revi¢ine enak 60% mediane ekvivalentnih
denarnih dohodkov (enota porazdelitve in analize je posameznik).

4 Prag revsCine je leta 1999 znasal 58.291 SIT mesecno, revni pa so v povprec¢ju razpolagali z 45.350 SIT
mesecnih dohodkov, kar pomeni, da jim je primanjkovala dobra petina (22.2%) dohodka, da bi dosegli



Ceskem (8%) in na Svedskem (9%), enak na Danskem, Nizozemskem, Finskem in v
Nemciji, povsod drugod (tj. v ostalih ¢lanicah in kandidatkah z vstop v EU) pa je bil

vedji.”

Pomemben vidik druzbene (ne)enakosti predstavlja (ne)enakost med spoloma, se pravi
razmerje glede dosezkov in posedovanja resursov med moskimi in zenskami. Tako je v
omenjenem Human Development Report izdelan indeks GDI (Gender Development
Index), ki oznacuje stanje glede enakosti med spoloma v posameznih drzavah. Slovenija
je v tem porocCilu uvrscena pravtako na 29. mesto glede na vrednot GDI. Tudi tukaj je

pred vsemi postsocialisticnimi drzavami, vendar pa zaostaja za vsemi ¢lanicami EU.

Glede druzbene anomije stanje variira glede na posamezne dimenzije. Dolo¢eni tovrstni
pojavi, kot sta alkoholizem in samomorilnost, so na Slovenskem takoreko¢ tradicionalno
prisotni. Tako smo Slovenci glede potrosnje alkohola na prebivalca med prvimi v Evropi,
ta pa se je od zaCetka devetdesetih let po podatkih Porocila o clovekovem razvoju 2000-
2001 $e povecala.® Samomorilnost (moskih) je bila leta 1998 tudi nekoliko vigja kot leta
1990, vendar pa je bila v nekaterih letih vmes (1991, 1993 in 1994) Se vi§ja. Tudi
primerjalno gledano je stopnja samomorilnosti v Sloveniji izrazito visoka, saj se po
podatkih Human Development Report 2000 uvrs¢a med drzave z najve¢ samomori (tako
pri moskih kotzenskah) (61.9 na 100.000 prebivalcev). Precej se je povecalo Stevilo
zapornikov, vendar pa se je zmanjSal delez mladoletnikov med njimi. Zmanjsalo se je

tudi Stevilo umorov in ubojev, medtem ko je denimo Stevilo posilstev naraslo. Konstantno

prag; to imenujemo vrzel revscine, ki najbolj pojasnjuje globine revsCine. Leta 1993 je vrzel revscine
zna$ala 25.2% (vir: Porocilo o ¢lovekovem razvoju 2002/2003).

> Seveda je potrebno poudariti, da ta indikator meri relativno stopnjo revicine (grede na splosno raven
blagostanja), tako da podatki niso povsem primerljivi med seboj, saj so raven blagostanja med drzavami
precej razlikuje. (Tako so tisti, ki dosegajo 60% mediane v drzavi z visoko povpreéno kupno mocjo
previvalstva, manj revni kot tisti, ki dosegajo isti delez v drzavi z nizko kupno mocjo prebivastva). Ti
podatki so torej primerljivi, ¢e imamo opraviti z podobno stopnjo blaginje (merjene npr. z BDP-jem na
prebivalca, prirejenim na kupno moc). Toda tudi v tem primeru, tj. ¢e primerjamo Slovenijo z dvema
drzavama EU s podobnim BDP-jem na prebivalca — Gréijo in Portugalsko, lahko ugotovimo relativno
nizko stopnjo revs¢ine v Sloveniji (v teh dveh zivi pod pragom revsc¢ine bistveno vec¢ ljudi — 21%).

% Podatki o porabi alhohola se sicer med seboj razlikujejo. Po podatkih Ministrstva za zdravije je leta 2000
povprecen Slovenec nad petnjastim letom konzumiral 10.9 litrov Cistega alhohola letno. Po podatkih iz
poroCila Global Status Report on Alcohol iz leta 2001, ki ga je pripravila Svetovna zdravstvena
organizacija, je ta Stevilka Se vi§ja, saj naj bi povprecen odrasel Slovenec na leto porabil ve¢ kot 15 litrov
Cistega alkohola, kar je najve¢ med vsemi obravnavanimi drZzavami.



pa od leta 1990 narasc¢a Stevilo prekrSkov zaradi mamil. Vendar pa glede stopnje
kriminalitete lahko v sploSnem vseeno re¢emo, da velja Slovenija — tako v primerjavi z
nekaterimi zahodnimi drzavami kot tudi z vecino nekdanjih socialisticnih drzav — Se
vedno za dokaj varno drzavo (Ceprav so dolocene oblike kriminala — denimo kriminal,

povezan z drogami — v porastu).

Tudi o razvitosti civilnodruzbene sfere je tezko podati enoto oceno. Tako je po podatkih
raziskave European Values Survey 1999/2000 aktivna participacija v civilnodruZbenih
asociacijah, posebej tistih, ki so bolj skupnostno in solidarnostno orientirane in kot
takSne za druzbeno kohezivnost najbolj relevantne, v Sloveniji dokaj visoka — v vrhu
evropskih drzav. (Neplacano delo v asociacijah za pomoc¢ starejSim, hendikepiranih in
kako drugace deprivilegiranih opravlja 4.9% respondentov, v asociacijah, ki se na
lokalnem nivoju ukvarjajo s problemi revscine, zaposlovanja, bivalnih razmer itd, pa
5.8%.) Vendar pa sta na drugi strani za sektor nevladnih organizacij sta znacilni
neustrezna struktura ter Sibkost finan¢nih in organizacijskih resursov (Nations in Transit
1998). Tudi delez ljudi, zaposlenih v neprofitno-volunerskem sektorju (glede na delez
celotne delovno-aktivne populacije), je v Sloveniji zelo nizek (0.7%) — nizji kot nekaterih
tranzicijskih drzavah (Ceski, Madzarski, Slovaski) (vir: Johns Hopkins Comoparative

Projects, 1998).

Podatkov o neformalnih omrezij je zelo malo, tako da je tezko oblikovati neko empiri¢no
podprto sliko stanja. Po podatkih iz omenjene raziskave European Values Survey glede
koliCine Casa, ki ga posamezniki prezivijo s prijatelji in s kolegi, nekje na sredini
obravnavanih drZzav. Nekateri kazalci (npr. stopnja zaupanja v sosede, ki je v Sloveniji

relativno visoka) pa posredno kazejo na trend krepitve teh omreZij.



11. Programski del

Neeenakost

V splosnem Slovenija ne sodi med drzave z visoko stopnjo neenakosti, kar pomeni,
spremembe v socialni strukturi niso bile tako drasticnega kot v nekaterih drugih
tranzicijskih druzbah in da je v tudi tem Casu uspela ohraniti velik del blaginjskih
sistemov, usmerjenih v prepreCevanje (ali vsaj blazenje) neenakosti in socialne
izkljuCenosti. Vendar je treba resno vzeti zaznave javnega mnenja, ki pri¢ajo o

diskrepanci med »objektivnim« stanjem in subjektivno percepcijo neenakosti.

Vseeno to ne pomeni, da je tu stanje neproblematicno. Izpostaviti velja velike regionalne
razlike, kar pomeni, da so socialni problemi neenakomerno porazdeljeni med razli¢nimi
slovenskimi regijami. Obstajajo tudi elementi spolne neenakopravnosti, saj v povprecju
zenske zasedajo slabSe placana (hierarhicno) niZja delovna mesta (segregacija po spolu)
kot moski, s ¢imer so zmanjSane njihove moznosti vpliva in moc¢i, predvsem pa bode v
oCi odsotnost zensk na vodstvenih in vodilnih polozajih, predvsme v politiki in

gospodarstvu.

Slovenska vlada je v zacetku leta 2000 sprejela Program boja proti revscini in socialni
izkljucenosti, v letu 2003 pa je v sodelovanju z nevladnim sektorjem pripravila Skupni
memorandum o socialnem vkljucevanju; (Joint Inclusion Memorandum); s ¢imer sledi
strateSkim ciljem Evropske unije, ki so zajeti v Lizbonski listini. Predvideni so bili
nekateri kratkoro¢ni ukrepi (ki se vefinoma izvedeni): denarna socialna pomo¢ (ki
pomeni 37% zviSanje pomoc¢i najrevnej$im), drzavna in vdovska pokojnina, pravica do
starSevskega in ocCetovskega dopusta in nadomestilo zanju, povisani otroski dodatki za
otroke enostarSevskih druzin, pravica do znizane neprofitne najemnine. Ukrepi na
podroc¢ju izobraZzevanja in zaposlovanja imajo dolgoro¢nejSe in predvsem preventivne
ucinke v smislu preprecevanja revscine in socialne izkljucenosti. Zato so nadaljnji ukrepi

strategije socialnega vkljucevanja prednostno naravnani predvsem k naslednjim ciljem:



1. Siritev moznosti za dvig izobrazbene ravni ter izboljSanje moznosti in vzpodbud za
izobrazevanje,

2. Siritev moznosti za vkljuCevanje brezposelnih v programe aktivne politike
zaposlovanja,

3. zagotavljanje moznosti izobraZzevanja, usposabljanja, zaposlovanja in neodvisnega
zivljenja oseb z invalidnostjo,

4. zagotoviti boljSe moznosti za dostop do neprofitnih stanovanj in uvesti ustrezne;jsi
nacin pomoci pri placevanju najemnin.

Vlada je v lu¢i uresniCevanja tega programa sprejela sklep, da posamezna ministrstva,

katerih delovanje vpliva na socialni polozaj prebivalstva, skrbno preucijo vplive svojih

ukrepov, ki bi utegnili poslabsati polozaj dohodkovno najSibkejSih (Vir: Porocilo o

clovekovem razvoju 2002/2003).

Obstajajo dolo¢eni indici, da mnoga razsezja neenakosti in revs¢ine v Sloveniji niso
poznana oz. so prikrita. Neenakost so obi¢ajno meri z razlikami v osebnih dohodkih, ne
upoSteva pa se ostalih oblik premoZenja in kapitalskih dobickov (vrednostni papirji,
nepremicnine). To se izraza tudi pri politiki obdavcevanja, saj je razmerje med davénimi
prihodki iz bruto pla¢ in dobicka podjetij v Sloveniji najvecje med vsemi primerljivimi
drzavami (vir: Revenue Statistics, OECD 1965-2001), kar pomeni, da uspe drzavi od
kapitalskih prihodkov glede na place bistveno manjsi del prihodkov. Tako velik del razlik
v dejanskem premoZenju in socialnem statusu ostaja skrit. Po eni strani torej drzava
intervenira v spodnji del socialne lestvice in s tem preprecuje vecji razmah (absolutne)
revscine, po drugi strani pa nekako priviligira tudi »nove bogatase« in poslovno elito.
Problem je tudi v tem, ker ne obstaja bolj sistemati¢na Studija razslojevanja in socialnih
ter premoZenjskih razlik. Tu je druzboslovje, zlasti sociologija, povsem odpovedalo.
Predlagamo, da se spodbudi tovrstno raziskovanje in da se za zacetek izdela (na osnovi
dostopnih sekundarnih podatkov) pilotsko Studijo o dinamiki razslojevanja in socialno-

politi¢nih implikacijah tega procesa.

Drugi sklop vprasanj — ki pa tudi niso delezna vecje raziskovalne pozornosti — pa se

nanaSa na (fiskalno) vzdrznost in funkcionalnost obstojecih socialnopoliti¢nih in



blaginjskih instrumentov in sistemov, od pokojninskega in zdravstvenega do
izobrazevalnega. V mnogih ¢lanicah EU se na tem podroc¢ju najavljajo (ali pa so ze v
teku) velike spremembe. Globalizacija, konkuren¢nost in demografski trendi Se
zaostrujejo stanje in silijo k novim opredelitvam in opcijam. Omenimo naj alternativo, ki
jo ponuja tzv. Tretja pot (Giddens), pri cemer pa nikakor ne gre za vmesno pot med
socializmom in kapitalizmom (kot mnogi to zmotno razumejo), temve¢ za vmesno pot
med neoliberalizmom in socialdemokratskim pojmovanjem drzave blaginje. Ta
alternativa, ki gradi delno na (nadzorovani) privatizaciji, delno pa na vecji odgovornosti
posameznika (zlasti v smislu izobrazevanja oz. dokvalifikacije) ter na mocnejsi vlogi
civilne druzbe oz. Tretjega sektorja (subsidiarnost) ponuja ve¢ kot neoliberalizem, vendar
manj kot stara socialdemokracija. Tem konceptom in realnim procesom reform

blaginjskih sistemov bi bilo treba posvetiti ve¢ analitiéne pozornosti.

Anomija

Vidimo lahko, da se glede anomije stanje po posameznih vidikih razlikuje; tako je
ponekod ($e) dokaj zadovoljivo, ponekod pa precej zaskrbljujoce. Kot rec¢eno, sta kljucna
problema samomorilnost in alkoholizem, ki sta posredno povezana z nekaterimi drugimi
fenomeni, kot je smrtnost v prometnih nesreCah, nekateri pojavi, kot je uporaba

nelegalnih drog, pa je v obcutnem vzponu.

Vsekakor je potrebno stremeti k zmanjSevanju omenjenih anomicnih in dezintegracijskih
pojavov. Ti pojavi namre¢ izrazito slabijo kvaliteto ¢loveskega kapitala v druzbi, saj se
izgubljajo dragoceni potenciali (v primeru samomorilnosti se to dogaja dobesedno),
zmanjSuje pa se tudi zaloga socialnega kapitala v druzbi (npr. razmah kriminalitete
prispeva k zmanjSevanju medsebojnega zaupanja, ki je ena od temeljnih sestavin

socialnega kapitala).

Glede na povedano nikakor ne gre zanemarjati politik in ukrepov za zmanjSevanje

razli¢nih vidikov anomije. Na nekaterih podrocij ti ze obstajajo — primer tega so razni



programi boja proti alkoholizmu in drogam pa tudi zakonske reSitve, usmerjene v

zmanj$evanje omenjenih pojavov.’

Ukrepi, ki bi jih veljalo posebej izpostaviti, so:

1.) namenjanje vecje vloge nevladnih organizacij in skupin za samopomo¢ — tako, da bi
bila uporabnikov ponujena moznost enakovredne izbire med razlicnimi opcijami, npr.
odvajanja od drog,

2.) okrepljeno izobraZevanje javnosti in dolocenih ciljnih populacij, kot je mladina, v
smislu osvescanja o resni¢ni naravi omenjenih pojavov (dolocene tovrstne aktivnosti
ze potekajo).

3.) integriranje znanj o razli¢nih amoni¢nih pojavih z namenom ugotavljanja njihove
medsebojne povezanosti (kar bo olajSalo celovit pristop k reSevanju problematike

druzbene anomije).

Vendar pa se je potrebno (podobno kot pri vpraSanju krepitve civilne druzbe in mnogih
drugih vidikih socialnega razvoja) zavedati, da gre pri anomiji za kompleksno in
diverzificirano problematiko, kar pomeni, da imajo lahko ukrepi le posredne in

dolgoro¢ne ucinke.

Civilnodruzbena participacija

Problem civilnodruzbene sfere oz. neprofitno-volunterskega sektorja v Sloveniji je
njegova kadrovska in organizacijska Sibkost. Zato te organizacije tezko nastopajo kot
relevanten partner nasproti drzavi, s Cemer se zmanjSujejo moznosti za optimalno

oblikovanje in implementacijo politik na razli¢nih podroc¢jih v smislu doseganja potrebne

7 Tako Resolucija o nacionalnem programu na podro&ju drog 2003-2008 (ki jo je leta 2002 pripravil Urad
za droge) doloca naslednje prednostne naloge: vzpostavitev ustreznega informacijskega sistema, povecanje
deleza uporabnikov drog vkljucenih v programe (in oblikovanje preventivnih programov za osnovne in
srednje Sole), zagotoviti partnerski odnos med drzavnimi institucijami in nevladnimi organizacijami,
evalavcija programov (do leta 2004), za katere je predvideno vecletno financiranje, vzpostavitev
koordinacijskega sistema za pripravo in izvajanje raziskav razli¢nih vidikov uporabe drog, razvijanje
sodelovanja na lokalni ravni, programi za pomo¢ zapornikov, ter uveljavitev celovitih ukrepov za
preprec¢evanje dostopnosti drog na (ki zajemajo podrocja nadzora, preiskovovalnih postopkov, zakonodaje
itd.).



sinergije (civilnodruzbeni akterji, ki se angazirajo glede konkretnih vpraSanj, imajo

pogosto vec¢ informacij in boljsi vpogled v problematiko kot na drzavne institucije).

Zato je potrebno vzpostaviti sistemske pogoje za razvoj pluralisticne civilne druzbe, ki bi

prispevala k krepitvi druzbene kohezivnosti predvsem s tem, ko bi:

1.) sodelujo¢im drzavljanom dajala obcutje smisla in jih usposabljala za vlogo aktivnih
drzavljanov kot temeljnih nosilcev demokrati¢nega politi¢nega Zivljenja,®

2.) dopolnjevala drzavne ustanove pri opravljanju doloc¢enih dejavnosti (socialna pomoc,

izobrazevanje itd.) in s tem prispevala k ve¢ji raznolikosti storitev.

Vendar pa je to kompleksen proces, kjer je mozna le t.i. kontekstualna intervencija
drzave. Ni namre¢ dovolj le zagotavljanje vec¢jih finan¢nih sredstev. To lahko namrec
vodi v oblikovanje klientisti¢énih omrezij na osnovi ideoloske, osebne ali kaksne druge
pripadnosti, ki pomenijo preplet civilne druzbe z drzavo/politiko, ki prvo uporablja kot
svoj podaljsek, in izlo€itve tistih civilnih asociacij, ki so bodisi interesno bodisi nazorsko
»nekompatibilne«. Vendar je prepreCevanje tovrstnih praks kompleksen proces, povezan
tako z ucinkovitim delovanjem institucij pravne drzave, odprtostjo in odgovornostjo
politi¢nih elit pa tudi nadzorom javnosti, za kar je potreben pluralen in profesionalen

medijski prostor.

To seveda ne pomeni, drzavna pomo¢ (v dolo¢enih primerih tudi finan¢na) ni potrebna,
vendar predvsem v obliki podpore ustvarjanju pogojev za njihov razvoj — npr. pomoc pri
zagotovitvi infrastrukturi, izobraZevanje ljudi itd — in v obliki koncesij za opravljanje
dolocenih dejavnosti javnega pomena. Vendar pa je pri tem potreben temeljit nadzor tako
nad izbiro organizacij, ki so predmet tovstne pomoci, kot tudi nad finan¢nimi sredstvi, ki
se jim namenja. (V zadnjem c¢asu se je namre¢ v javnosti pojavilo ve¢ primerov
neprimernega poslovanja dolocenih tovrstnih organizacij, kar lahko vrze slabo Iu¢ na
javno podobo celotnega sektorja.) Predvsem pa je potrebno v vec¢ji meri spodbujati razvoj

civilne druzbe preko aktivnega vlozka drzavljanov, npr. skozi ustrezno davéno politiko,

¥ V smislu t.i. intermediarnih institucij, o katerih govorita Berger in Luckmann (Modernost, Pluralizem in
kriza smisla, Ljubljana: Nova revija, 1999).
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ki jih bo omogocila, da del svojih davénih obveznosti usmerijo na tista podrocja, na

katerih vidijo svoj Zivljenjski interes.’

Kot kratkoro¢ni ukrep predlagamo Studijo, ki bi analizirala pomen posameznih tipov
nevladnih organizacij za krepitev druzbene kohezivnosti ter evalvacijo s strani drzave

financiranih programov, ki jih izvajajo te organizacije.

? Ker je civilnodruzbena sfera pomemben dejavnik ne samo na podro&ju druzbene kohezivnosti, ampak tudi
na podrocju socialnega kapitala, so ukrepi za izbolj$anje stanja podrobneje razdelani v podpoglavju o
socialnem kapitalu.
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Tematski sklop socialnih vidikov razvoja

Razvojni Vsebinska Kvantifi- Dolgoro¢ne Konkretni Nosilec | Rokovnik
Problem opredelitev kacija ciljev usmeritve za kratkoro¢ni ukrepi | ukrepa
ciljev dosego ciljev za dosego ciljev
(10-letni (2-letni horizont)
horizont)
Podpodrocje socialnega kapitala
Civilna druzba Finan¢na, -Delez -Tesnejse -Izvesti Studijo o MSZS
in sektor NVO kadrovska in .. .. | povezovanje moznostih MF
je slabo razvita organizacijska populacije, ki Studentov in vkljucevanja v
in ne prispevah | krepitev je aktivna v | dijakov v NVO | prostovoljno delo
krepitvi nevladne sfere . in prostovoljno in drugih oblik
- nevladnih .
socialnega delo izkustvenega
kapitala. organizacijah | -zakonodajne, uéenja v NVO
L davéne in - oblikovati
-Finan¢no - o
stanje NVO simbolne program izvajanja
spodbude za izkustvenega
(kot % BDP) -
-Stevilo NVQ ter ueewa -
o e krepitev -povecati davéne
Studijskih R oy
Kkrozkov Studijskih olaj Save za
Lo krozkov donacije NVO
(aktivacija . .
lokalne -obllkovatl
skupnosti) moznost
»donacij« dela v
NVO
- oblikovati
program
spodbujanja
Studijskih krozkov
po vsej drzavi
Nizka stopnje Vzpodbujanje Stopnja -spodbujanje - Izvesti Studijoo | MSZS
socialnega vrednot generalizira- | timskega delain | timskem delu in MG
kapitala potrebnih za nega projektnih projektnih ter
onemogoca projektne, zaupanja skupin na mreznih oblikah
razmah timske in razliénih organizacij
timskega in mrezne oblike podro¢jih - oblikovati
projektnega dela | organiziranosti ukrepe za
ter mrezno spodbujanje
organiziranost timskega dela in
projektnega
menedzmenta
Nehierarhi¢ne Krepitev -Stevilo -spodbujanje - Nadaljevati in MG
oblike nekapitalskega | podjetniskih | funkcionalnega | okrepiti izvajanje
medorganizacij- | povezovanja grozdov, ki povezovanja v ukrepov za
skega podjetij med jih spodbuja | podjetniske spodbujanje
povezovanja so | sebojinz drzava grozde in razvoja
slabo razvite okoljem -privatni konzorcije podjetniskih
delez grozdov
financiranja
RiR
Podpodroc¢je druzbene kohezivnosti
Doloc¢ene oblike | ZmanjSanje - Delez - §iritev - izdelava pilotske | MDDSZ
socialne revséine in populacije, ki | mozZnosti za $tudije o dinamiki | MSZS
izkljuenosti in | socialne Zivi v dvig razslojevanja in
rev§cina izkljucenosti rev§¢ini izobrazbene socialno-
doloCenega ravni politi¢nih
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Stevila ljudi -vkljucevanje implikacijah tega
brezposelnih v procesa
programe
aktivne politike
zaposlovanja
- zagotavljanje
moznosti
izobrazevanja,
usposabljanja in
neodvisnega
zivljenja oseb z
invalidnostjo
- zagotoviti
boljsi dostop do
neprofitnih
stanovanj

Visoka stopnja Znizanje - poraba - nadaljnje - integriranje

alkoholizma; alkoholizma, Cistega uresnicevanje znanj o razli¢nih

visoka stopnja samomorilnos- | alkohola na politik in anomicnih

samomorilnosti, | ti odraslega ukrepov za pojavov (z

porast uporabe prebivalca; zmanjSevanje namenom

drog; - Stevilo posameznih ugotavljanja

$amomorov anomicnih njihove
na 100 tiso¢ pojavov; medsebojne
prebivalcev - vecja vloga povezanosti)
nevladnih
organizacij in
skupin za
samopomoc;
- okrepljeno
izobrazevanje
javnosti

Kadrovska in Vecja - delez - pomo¢ drzave, | -izdelava Studije,

organizacijska vkljuditev sredstev, ki predvsem v ki bo analizirala

Sibkost NVO NVO v jih drzavljani | obliki pomen

sektorja reSevanje namenjajo za | ustvarjanja posameznih tipov

socialne delovanje pogojev za nevladnih
problematike; nevladnih razvoj organizacij za
vzpostavitev organizacij; civilnodruzbene | krepitev druzbene
okolja za - Stevilo sfere kohezivnosti,
svoboden in nevladnih (izobrazevanje, | - evalvacija
pluralen razvoj | organizacij, infrastruktura, programov,
civilnodruzbe- | ki opravljajo | koncesije za financiranih s
ne sfere storitve opravljanje strani drzave, ki
javnega dejavnosti jih izvajajo te
pomena, in javnega organizacije
kvaliteta pomena),
njihovih - nadzor nad
storitev financiranjem
nevladnih
organizacij,
- spremembe

davéne politike,
ki bo omogocila
drzavljanom vec
iniciativnosti pri
financiranju
nevladnih
organizacij
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