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1. Trendi/pri¢akovani razvoj v svetu

V kontekstu lizbonskega procesa evropska politika zaposlovanja i§¢e ravnotezje med spodbujanjem na znanju

temeljeCega gospodarskega razvoja in socialno kohezijo (EC, 2000). Pri tem se opira predvsem na princip

aktivacije oziroma aktiviranja (Barbier 2002), ki vkljucuje reformo sistemov (socialne) varnosti' in trga

delovne sile, na eni in reformo njihove medsebojne povezanosti (tj. nacin regulacije — Jessop, 1994), na drugi
strani. Klju¢ni cilj reform je preseganje obstojecega trade-offa med varnostjo in u¢inkovitostjo, na nacin, ki bo
omogocal razvoj kvalificirane, usposobljene in prilagodljive (tj. zaposljive - Rodger, 1992) delovne sile ter
proznih trgov delovne sile, ki se bodo sposobni odzivati na gospodarske spremembe. Reforma poudarja
pomen dela (ti. »work approach«) za zagotavljanje posameznikove socialne vklju¢enosti (oziroma
polnopravnega drzavljanstva) in pri tem povzroca spremembe v vlogi drzave blaginje, ki se odmika od
'brezpogojnega' zagotavljanja blaginje drzavljanom k zagotavljanju blaginje z delom, izobraZzevanjem in
usposabljanjem (od 'welfare' k 'workfare' (Jessop, 1994; Peck, 2001; Lodemel in Trickey, 2001; Kvist, 2001;
Pierson, 2001; Jordan, 2001) oziroma 'learnfare' (Madsen, 2002)) ter prinasa tudi dolo¢eno (vecjo ali manj$o)
stopnjo deregulacije trga delovne sile. Princip aktivacije spreminja temeljno logiko socialne politike in
postavlja v ospredje nove vrednostne usmeritve (tj. participacijo preko dela), ki posledi¢no doloc¢ajo tudi njene
cilje (tj. polna zaposlenost) ter izpeljane strategije in ukrepe (npr. finan¢ne spodbude za delo, dvig
zaposljivosti posameznikov, preprecevanje pasivnosti upravi¢encev do socialnih prejemkov, itd). Pri tem je
pomembno zagotavljanje 'uravnotezenega' odnosa med ucinkovitostjo (tj. predvsem fleksibilnostjo trga
delovne sile) in varnostjo, pri cemer se v Evropi izpostavlja koncept 'flexicurity’ oziroma vzpostavljanje
prozne (socialne) varnosti_(Van Oorschot, 1998; 2002), s katerim naj bi se zagotovila nujno potrebna proznost
trga delovne sile, varnost posameznikov pa naj ne bi bila ogrozena. Pri tem je treba upostevati bolj ali manj
'prijazne' oblike povecevanja proznosti, ki ne ustrezajo vedno zivljenjskemu stilu ljudi (Sicherl, 2003; Kanjuo-
Mrcela, Ignjatovi¢, 2004). Socialna politika se tako odmika od ‘pasivne’ k 'aktivni' oziroma 'aktivacijski’
socialni politiki, katere temeljni cilj je zmanjSevanje tveganj in negotovosti znacilnih za globalne postmoderne
druzbe, kjer postaja kljuCnega pomena sposobnost hitrega in ucinkovitega prilagajanja spremenjenim

pogojem, torej proznost vseh akterjev na trgu delovne sile ter njihova stopnja kompetentnosti in uc¢inkovitosti.

1 Pri tem se koncept varnosti razume SirSe kot zgolj sistem socialne varnosti namenjen posameznikom izklju¢enim s
trga delovne sile in vkljucuje tudi sistem minimalnih plac, davéno politiko ter pravni okvir urejanja razmerij med
razli¢nimi akterji na trgu delovne sile.



Znotraj 'aktivacijske' socialne politike igra politika zaposlovanja odlocilno vlogo in se odziva na naslednje

razvojne trende in temu ustrezno postavlja razvojne cilje.

a/ Nizek delez aktivne populacije

Do tega prihaja predvsem zaradi zmanjSevanja rodnosti, podaljSevanja Zivljenjske dobe in zacetnega
izobraZevanja. Tako je leta 1991 delez aktivne populacije v drzavah EU znaSal 67,0 %, leta 1995 se je rahlo
zmanjSal na 66,9 %, leta 2001 pa na 66,6 % (EC, 2003). To ustvarja neravnotezja v socialno ekonomski
reprodukciji, zlasti nesorazmerje med aktivnim in vzdrZzevanim prebivalstvom. Zlasti pomanjkanje
demografske rasti in staranje prebivalstva odpira vprasanja uc¢inkovitega delovanja trga delovne sile, socialnih

stroskov in vzdrZevanja socialne drzave.

Cilj politike je dviganje stopnje delovne aktivnosti. Tako naj bi v EU do leta 2010 dvignili splosno stopnjo
zaposlenosti na 70%, za Zenske na 60% in za starejSe od 55 let na 50% (EU, 2003). Leta 2001 je sploSna
stopnja zaposlenosti v EU znaSala 63,9%, za Zenske 54,9% in za starejSe od 55 let 38,5%. Za to so na voljo
instrumenti, kot so podaljSevanje delovne dobe in dviganje starosti za upokojitev, zmanjSevanje deleza
delovno nesposobnih, pospesevanje uspeSnega zakljuCevanja zaCetnega izobrazevanja, aktiviranje
brezposelnih in neaktivnih. Drugi cilj je zagotavljanje obnavljanja prebivalstva brez pretiranih imigracijskih
tokov, kar naj bi odpravljalo pri¢akovano dolgoro¢no pomanjkanje delovne sile. Za doseganje tega cilja je na
voljo mnogo ve¢ instrumentov, vendar z bolj negotovimi ucinki, ki se vezejo na stanovanjsko politiko,
zgodnejSe osamosvajanje otrok, rast standarda prebivalstva, zagotavljanje javnih pomoc¢i in storitev druzinam
z otroki in podobno. Ne glede na to pa se ocenjuje, da bo Evropska unija v naslednjih desetih letih potrebovala

med pol in enim milijonom migrantov letno.

b/ Rast kakovosti ¢loveskih virov

S kakovostjo ¢loveskih virov naj bi odgovarjali na izzive na znanju temeljecCega gospodarstva in druzbe. V
veliki meri jo generira izobrazevalni sistem in se kaze v dviganju izobrazbene ravni prebivalstva, zlasti
aktivnega. V Stevilnih drzavah, kot so Finska, Irska, Japonska, Norveska, Svedska in ZDA je deleZ
prebivalstva v starosti med 25 in 64 let, ki ima ve¢ kot srednjo izobrazbo v letu 2002 ze presegel 30%, v
Kanadi pa 40%. V vecini razvitih evropskih drzav je ta delez presegal 20% in med njimi je bil le v

Luksemburgu, Avstriji in Italiji manjsi (OECD, 2003).



Politika zaposlovanja naj bi (skupaj s politiko izobraZzevanja) ta trend Se okrepila in sicer z dograjevanjem
standarda sploSne izobrazbe s klju¢nimi kompetencami (Euridyce, 2002), z odkrivanjem in pospesevanjem
prenosa tihega (poleg eksplicitnega) znanja (Lundvall, 2000; Nonaka, 2002) ter s pospesevanjem
vsezivljenjskega izobrazevanja/ucenja (EC, 2000a), pri ¢emer naj bi vse bolj dejavno vlogo imeli tudi

delodajalci, zavodi za zaposlovanje ter zaposleni sami.

¢/ Povecevanje kakovosti delovnih mest

Kakovost delovnih mest se povecCuje zlasti v smeri naras¢ajoCe zahtevnosti glede znanja in sposobnosti
zaposlenih, kar je posledica uvajanja novih in izboljSevanja obstojecih tehnologij ter selitve nezahtevnih
proizvodenj v manj razvita obmocja. Ta trend se bo s pospeSevanjem razvoja na znanju temeljecega
gospodarstva Se krepil. Po ocenah EU se v 10 letih zamenja 80% tehnologije in le Cetrtina delavcev. Toda
kakovost delovnih mest naj bi bila poleg zahtevnosti po znanju prepoznavna tudi po drugih znacilnostih:
moznostih strokovnega in osebnega razvoja, usklajenosti delovnega in zasebnega (druzinskega) Zivljenja
(Brannen idr., 2002; Cernigoj-Sadar, 2002; Hochschild, 1997), zmerni ¢asovni obremenjenosti z delom in

podobno.

d/ Narascéajoca strukturna neskladja na trgu delovne sile

Kazejo se zlasti v vrsti in zahtevnosti del na eni ter razpoloZzljivih znanjih in sposobnostih na drugi strani, pa
tudi v regionalnih neskladjih. V evropskih drzavah se tako stopnja brezposelnosti zelo razlikuje: od
Nizozemske (2,4%) in Danske (4,3%), kjer je stopnja majhna, prek Nemcije (7,9%), Francije (8,6%), Grcije
(10,2%) in Spanije (10,6%), do Estonije (12,4%) in Bolgarije (19,9%), kjer je stopnja brezposelnosti zelo
visoka. Brezposelnost premajhnega povprasevanja je prisotna predvsem znotraj posameznih regij in drzav. To
vodi v zaostrovanje problema dolgotrajne brezposelnosti, ceprav se je stopnja dolgotrajne brezposelnosti
(delez dolgotrajno brezposelnih v delovni sili) v drzavah EU zmanjSala od 5,2% leta 1996 na 3,3% leta 2001,

kar bi lahko kazalo na uspe$nost ukrepov namenjenih dolgotrajno brezposelnim.

Politika zaposlovanja naj bi ta problem razreSevala z aktivacijo brezposelnih, s povecevanjem njihove
zaposljivosti, s pospeSevanjem proznih oblik zaposlovanja (¢asovna, prostorska in institucionalna proznost) in
tudi z upoStevanjem novih oblik dela in zaposlovanja kot podlage za zagotavljanje socialne varnosti. Lokalno
pomanjkanje delovnih mest naj bi odpravili zlasti z ugodnejSo gospodarsko rastjo. Politika naj bi intervenirala
predvsem v smeri spodbujanja podjetnistva in kreiranja delovnih mest na podrocjih socialne ekonomije:

javnih storitev, neprofitnih organizacij, ekologije in podobno (EU, 2003). Vecje primanjkljaje oziroma



presezke delovne sile pa naj bi uravnavali tudi s pospeSevanjem notranje mobilnosti in s selektivno

imigracijsko politiko (Boeri in dr., 2002; Verli¢, 2002; Saréevié, 2003).

e/ Neenak dostop do znanja in dela ter pove€evanje socialnih razlik

Eden najve¢jih izzivov za gospodarstvo in druzbo znanja je socialni. Obstaja nevarnost vse bolj
neenakomerne porazdelitve dela med razlicne segmente populacije. Jedro klju¢nih delavcev monopolizira
najkakovostnejsa delovna mesta, pri cemer postaja nadpovprecno obremenjeno in uziva vrsto ekonomskih in
socialnih privilegijev, vecina drugih pa opravlja nekakovostna dela, z majhnimi materialnimi in drugimi
ugodnostmi, z izpostavljenostjo pritiskom povecevanja proznosti ali pa je vecino Casa celo izkljuCena iz sfere
dela. Med letoma 1994 in 2001 se je v EU delez zaposlenih s skrajSanim delovnim ¢asom povecal s 15,5% na
17,9%, delez zaposlenih za doloc¢en cas pa z 11,5% na 13,4%. Povecevanje razlik med kljucnimi in
obrobnimi delavci zmanjSuje socialno kohezijo in ze v izhodis¢u preprecuje prehod na gospodarstvo in
druzbo znanja, ki temeljita na visoki stopnji zaupanja med posamezniki in socialnimi skupinami (Lundval,

2000). Znanje je v prvi vrsti last posameznikov. Njegovega ustvarjanja in izmenjave se ne da zaukazati.

Za druzbo znanja je izjemno pomembno, da je na znanju udelezena celotna populacija (enakost moznosti

pridobivanja znanja). To zahteva socialno intervencijo ze ex-ante (posebej v izobrazevalnem sistemu) in ne
Sele post-festum, ko posamezniki izpadajo iz tekme za delovna mesta (Lundval, 2000). Enako pomembna je
porazdelitev dela (enakost moznosti uporabe znanja), ki jo je mogoce uravnavati z oblikami zaposlovanja in z

delovnim ¢asom.

2. Stanje v Sloveniji

Slovenija je na podroc¢ju zaposlovanja v Stevilnih potezah podobna povprecju EU in si prizadeva upostevati

njene smernice (MLFSA, 2003). Od razvitejSih drzav EU pa jo lo¢i veC znacilnosti.

Medtem, ko je trend staranja prebivalstva in nizke rodnosti podoben vecini evropskih drzav, se stopnja
aktivnosti giblje okrog povprecja EU. Razmerje med zaposlenimi in celotnim prebivalstvom se je dvigalo z
32,1% v letu 1967 do leta 1988, ko je bilo 44%, nato pa je konec devetdesetih let padlo na raven iz leta 1972,
to je na okrog 35% (ZRSZ, 2003). Od leta 1995 do leta 2002 se je delez mladih v starosti od 15 do 24 let v



aktivnem prebivalstvu znizal od 13,4% na 10,7%. V istem ¢asu se je deleZ starih med 50 in 64 let povecal od
13,1% na 15,9% in delez starejSih od 64 let od 1,8% na 2,2% (SURS). Stopnja aktivnosti prebivalstva starega
med 15 in 64 let je leta 2000 znasala 67,8% medtem ko je bila v 15 drzavah EU v povprecju 69,6%. (Goul

Andersen in Jensen, 2002). Izstopa zlasti nizja aktivnost starejSih in mlajSih generacij, ki sta pogojeni s

poznim vstopom in zgodnjim izstopom iz trga delovne sile. Stopnja aktivnosti starih do 25 let je bila leta 2000
40,4 %, v EU 15 pa leta 1999 47,3 %, starih 50 do 64 let 39,7 %, v EU 15 pa 52,54 % (Cek, Vranjes, 2002;
Eurostat, LFS 1999). Cas zakljuevanja izobrazevanja na ljubljanski univerzi se podalj$uje in znasa okrog 8

let (Mihevc, 2003).

Rodnost se je spustila na primerljivo zelo nizko raven. V Sloveniji se je Stevilo zivorojenih otrok med leti
1981 in 2001 znizalo za 40% (SURS, 2002). Glede na demografske napovedi se bo pod vplivom znizevanja

deleza aktivnega prebivalstva Slovenija okrog leta 2011 zacela soocati s pomanjkanjem delovne sile (SGRS,

1999). Slovenija Ze sedaj na doloc¢enih segmentih domaco delovno silo nadomesc¢a s tujo (gradbenistvo,
trgovina, poslovne storitve, gostinstvo, komunalna dela, kmetijstvo). V zadnjem desetletju se Stevilo veljavnih
delovnih dovoljenj za tujce giblje med 30 in 40 tiso¢ (ZRSZ, 2003), koliko je neprijavljenih delavcev ni

znano.

V kakovosti delovne sile merjene z izobrazbeno strukturo prebivalstva Slovenija bistveno zaostaja za

razvitejSimi evropskimi drzavami. To bo glavna ovira za prehod v gospodarstvo in druzbo znanja. Za vec kot

tretjino do polovico manj kot izobrazbeno razvite drzave ima prebivalstva s post sekundarno izobrazbo, saj se
je njegov delez v aktivnem prebivalstvu od leta 1995, ko je bil 14,8% dvignil le na 17,0% v letu 2002 (Cek,
Vranjes, 2003). V razvitih drzavah EU deleZ tega prebivalstva presega Cetrtino ali celo tretjino (OECD, 2002).

O primanjkljaju visoko izobrazenih je mogoce sklepati na razline nacine. Eden od teh je razmerje med

Stevilom brezposelnih in zanje primernih delovnih mest glede na izobrazbo. To razmerje se v letih 1999 —
2003 giblje za posameznike brez poklicne izobrazbe med 11,6 in 14,5, za posameznike s srednjo izobrazbo
med 7,5 in 9,2 in za posameznike z ve¢ kot srednjo izobrazbo med 2,3 in 2,8 (Bati¢, 2003). Primanjkljaj
visoko izobrazenih se utegne povecati z uvajanjem novih tehnologij in zaradi odliva visoko usposobljenih v
drzave EU, kjer so place po ve€ini vi§je. Ne bo ga mogoce odpraviti s sicer mo¢no povecanim deleZem
mladih vpisanih v post-sekundarno izobraZevanje, ki Ze presega 40% (MLFSA, 2003), ¢e ne bo v ta proces v
vecji meri vklju€ena tudi odrasla populacija. Zaradi nadpovprecnega vpliva (glede na druge evropske drzave)

izobrazbe starSev na pisne spretnosti mladih ter njihovo vkljuevanje v redno terciarno izobrazevanje (Bevc



idr, 2001), se utegne ta trend upocasniti, kar daje Se dodatni pomen vsezivljenskemu ucenju. Za leto
1999/2000 so ocenili, da je bilo v izobrazevanje odraslih vkljucenih nad 250.000 prebivalcev, vendar pa jih je
bilo v verificirane programe vkljucenih le 36.000 (Cek, Vranje$, 2003). Skrajsati bi se moral tudi Cas
pridobivanja diplom.

Reprodukcija poklicno neusposobljenih se pojavlja zaradi nevkljuevanja mladih v izobrazevanje po

obveznem $olanju in zaradi njihove neuspesnosti po vkljucitvi. Osip je bil za leto 1996 ocenjen na 13,7% v
poklicnih in strokovnih $olah in na 5,4% v gimnazijah, ¢emur je treba pristeti tudi delez nevkljucenih. Na ta
problem nas opozarja podatek, da je bilo leta 1996 v starostni skupini od 25 do 29 let kar 18,7% ljudi brez
poklicne izobrazbe. Problem osipa je vecji kot v ve€ini drzav pristopnic EU (ETF, 1998). Ta populacija
kasneje veliko prispeva k odkriti brezposelnosti. V letih 1995 — 2003 se delez brezposelnih brez poklicne
izobrazbe giblje med 43,6% in 47,5% (Bati¢, 2003). Tako se je Slovenija ujela v zanko reprodukcije skupine
poklicno neusposobljenih. Delez tega prebivalstva v aktivnem se je v obdobju 1995 — 2002 sicer zmanjsal od

25,4% na 19,4% (Cek, Vranjes, 2003), vendar bo osip prepreceval nadaljnje znizevanje.

Slovenija po stopnji vsezivljenjskega udenja, merjeni z vkljucenostjo odraslih (starih 25-64 let) v

izobrazevanje in usposabljanje (3.7% leta 2001% - 5,1 % v letu 2002), znatno zaostaja za evropskim
povpre¢jem, ki znasa 8,4 % (MDDSZ, 2003b), pri ¢emer najboljse tri drzave dosegajo kar dvakrat boljse
rezultate - 19.6% Nizka stopnja vseZivljenjskega ucenja je eden kljucnih razlogov za nizko stopnjo

funkcionalne pismenosti. Mednarodna raziskava o pismenosti prebivalstva v starosti od 16 do 65 let je

pokazala, da vecina (okoli 70 %) ni dosegla stopnje, ki so jo strokovnjaki OECD ocenili kot primerno z vidika
mobilnosti, zaposljivosti in sodelovanja posameznikov v socialnih procesih (MDDSZ, 2003b). Vprasanji
vsezivljenjskega ucenja in kakovosti delovne sile ostajata dokaj odprti kljub temu, da z drzavami EU soc¢asno
reSujemo vprasanje kakovosti znanja z vkljuevanjem tihega znanja (razvoj kompetenc). Leta 2001 je bil z
zakonom vzpostavljen sistem nacionalnih poklicnih kvalifikacij in potrjevanja neformalno pridobljenega
znanja, ki odpira poti do javne veljavnosti znanja, ki je pridobljeno izven Solskega sistema. Ta sistem bo
spodbujal pridobivanje znanja oziroma kvalifikacij tudi izven Solskega sistema in bo pomagal nekoliko

izboljsati sliko o nizki kakovosti delovne sile v Sloveniji.

Ocenjujemo, da je socialna ekonomija v Sloveniji podrazvita, podobno kot v vecini EU drZav, in da vsebuje

Stevilne neizkoriS¢ene moznosti za nova delovna mesta. Kljub razmeroma velikemu Stevilu neprofitnih

% Podatek se nanasa na raziskavo opraviieno s strani Olge Drofelnik (2003) v okviri Projekta »Widening and Strengthening the
European Dimension of the Lifelong Learning week movementx.



organizacij in drustev, ki se bliza 20.000 ti zaposlujejo razmeroma malo ljudi (Kolari¢, Cernak-Maglic,
Vojnovi¢, 2002). K socialni ekonomiji bi lahko Steli tudi javna dela oziroma lokalne zaposlitvene programe, v
katere je bilo v zadnjih letih vklju¢eno okrog 10.000 brezposelnih oseb vsako leto, medtem ko je v letu 2002
to Stevilo padlo na 7.552 (ZRSZ, 2003). Stevilo mest v javnih delih se najbrz ne more bistveno povedevati,
manjka pa tudi podatek o tem, koliko teh programov je preraslo v redno dejavnost, ki nudi stalno zaposlitev.
Drzava i8¢e nove moZznosti za razvoj tega sektorja s programi kot so »Tiso¢ novih moznosti«, Program
subvencioniranja zaposlitev pri izvajanju pomoci na domu ter osebne asistence in oskrbovanja invalidnih oseb
- program »invalidi invalidom« (MDDSZ, 2003a). Vec delovnih mest bi nastalo tudi z ustreznejSo davéno
politiko, ki bi zniZevala bruto stroske dela ter s spodbujanjem samozaposlovanja in podjetnistva ali vsaj z

odstranjevanjem dav¢nih in administrativnih ovir zanju.

Ocenjujemo, da je kakovost delovnih mest v Sloveniji merjena s stopnjo zahtevanega znanja precej pod

ravnijo razvitih drzav. Deloma je to posledica nizke izobrazbene ravni, kar se kaze v pomanjkanju visoko

usposobljenega kadra na posameznih segmentih trga delovne sile in v nizki stopnji brezposelnosti v tej
skupini. Je pa tudi posledica premajhne prodornosti managementa. Selitve manj zahtevne proizvodnje iz
Slovenije je bilo doslej malo, na primer v obutveni, elektro, farmacevtski in zivilski industriji ter v nekaterih
storitvah kot so transportne. Raziskave govorijo o tem, da je mogoce dosedanjo gospodarsko rast pripisati
predvsem stroSkovnemu managementu in intenziviranju dela, ki je naletelo na zgornje meje v delovno
intenzivnih proizvodnjah. Premalo je bilo tehnoloskega posodabljanja in razvoja (lastnega) znanja (Svetlik,
Ii¢, ur., 2004; Stanojevi¢, ur., 2001). Povezanost med raziskovanjem (ustvarjanje znanja) in proizvodnjo
(uporaba znanja) je izjemno Sibka (Stanovnik, Kavas, 2004). S tega vidika bi za strateSko usmeritev Slovenije
veljalo, da je pridnosti treba dodati umnost. Glede drugih vidikov kakovosti delovnih mest so ocene teZje,
¢eprav bi poudarek na intenziviranju dela in povecevanju deleza zaposlenih, ki prejemajo minimalno placo

(MLFSA, 2003) lahko predstavljal negativni kazalec.

Za slovenski trg delovne sile so znacilna velika strukturna neskladja: izobrazbena, poklicna in regionalna.

Najbolje so pokrite potrebe po delavcih s Stiriletno srednjo izobrazbo ter tistih brez poklicne izobrazbe.
Najslabse pa so pokrite potrebe po delavcih z nizjo poklicno ter z ve€ kot srednjo izobrazbo. Pokritje potreb
po delavcih v storitvenih dejavnostih je slabse kot v industrijskih in kmetijskih (ZRSZ, 2003). Velike so
regionalne razlike. Razmerje med brezposelnimi in delovno aktivnimi je na obmoc¢ju Nove Gorice 7,6, na
obmocju Ptuja in Murske Sobote pa 22,3 (ZRSZ, 2003). Tudi zato imamo v primerjavi z razvitimi oziroma

EU visji delez dolgotrajno brezposelnih, ki je v letu 2003 padel na 48,9 % (ZRSZ, 2003a), medtem ko je leta



1999 znasal Ze skoraj 64 %. V EU —15 je bil leta 2001 ta delez 46.6% (Goul Andersen, Jensen, 2002). Pri
razreSevanju tega vpraSanja politika zaposlovanja doslej ni bila dovolj uspesna. To je mogoce pojasnjevati s
prepletanjem dejavnikov kot so prenizka stopnja in neprimerne oblike aktiviranja, prenizka zaposljivost,
premalo prozno in s socialnimi instrumenti podprto zaposlovanje, regionalno Sibko profilirani programi

zaposlovanja ter nebrzdano neformalno delo oziroma siva ekonomija. Ta je ocenjena na 17 % do 25 % BDP

(MLFSA, 2003).

Slovenija je v primerjavi z razvitimi drzavami EU uspela ohraniti relativno visoko stopnjo socialne varnosti in

enakosti moskih in Zensk z izjemo poklicne segregacije. Zal visoka stopnja socialne varnosti in varnosti

zaposlenosti gre velikokrat na racun nizke proznosti zaposlovanja (Ignjatovi¢, 2002; Sicherl, 2003), kar

nekaterim skupinam bolj Skodi kot koristi (na primer invalidom, mladim in starejSim) in botruje dolgotrajni
brezposelnosti oziroma ustvarja delitve med priviligiranimi in depriviligiranimi socialnimi kategorijami.
Invalidov, ki jih v primeru presezkov Se do nedavna ni bilo mogoce odpustiti, delodajalci nocejo zaposlovati.
Prav tako se zdi delodajalcem problemati¢no redno zaposlovati mlade, ki jih morajo Se uvajati in usposabljati,
kolektivni dogovori pa zanje zahtevajo enake izhodiS¢ne place kot za povprecno produktivne delavce.
Podobno negativno, deluje tudi togi placni sistem na nizko stopnjo zaposlovanja starejsih brezposelnih oseb in

sicer z vgrajenim principom zasluznosti oziroma senioritete.

Preslabo so razviti instrumenti, ki bi spodbujali prozne oblike zaposlovanja ob hkratnem zagotavljanju
socialne varnosti na njihovi podlagi. Tudi pri teh delih bi delavci morali imeti moznost nabirati socialne
ugodnosti — leta delovne dobe, ustrezna socialna in zdravstveno zavarovanje itd. Za delodajalce pa tudi ne bi
smela biti stroSkovno manj ugodna kot zaposlitve za nedolocen Cas s polnim delovnim ¢asom. Zakon o
delovnih razmerjih je izenacil zaposlitev za dolocen Cas, zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom, delo na domu
in zaposlovanje preko posrednikov z zaposlitvijo za nedoloc¢en ¢as s polnim delovnim ¢asom. Socialne
ugodnosti so dolocene tudi za te oblike zaposlitve v sorazmerju z delovnim ¢asom (MLFSA, 2003). V
primeru brezposelnosti so te osebe, enako kot tiste zaposlene za polni delovni ¢as upravicene do denarnega
nadomestila, saj je osnova za zavarovanje sklenjeno delovno razmerje. Problemati¢na pa so dela, kjer ne gre

za delovno razmerje (avtorska in priloznostna dela, Studentsko delo) in jih tako ne ureja ZDR.

Opaziti je naras¢ajoCi razcep med starejSo generacijo z razmeroma visoko varnostjo dela in mlajso, ki nosi

veCino bremen proznega zaposlovanja, kot so manjSa socialna varnost in druge ugodnosti ter slabsi

ekonomski polozaj (Svetlik, Ili¢, ur., 2004). Leta 2001 je bilo tako kar 72.4% vseh novih zaposlitev sklenjenih



zgolj za dolocen delovni Cas, pri ¢emer nove zaposlitve zasedajo predvsem mlajsi, iskalci prve zaposlitve
(Ignjatovi¢ idr, 2002). Med vsemi zaposlenimi za doloc¢en cas je kar 37,9 % mladih od 15 do 24 let. Ali
drugace, med vsemi zaposlenimi mladimi jih je kar 42,9% zaposlenih za dolo¢en c¢as. (Kanjuo-Mrcela,
Ignjatovi¢, 2003). To vpliva na podaljSevanje Studija, kasnejSe osamosvajanje od starSev in formiranje lastnih
druZin. Leta 2001 je bila povprecna starost nevest 28.8 let in Zeninov 31.8 (SURS; 2002). V letu 2001 je bilo
sklenjenih 6935 porok, v obdobju med letom 1990 in 1994 pa se je njihovo povprecno Stevilo gibalo okoli
8630 (SURS, 2002). V letu 2001 je bilo 17497 rojstev, medtem ko je bilo povpre¢je za obdobje 1990-1994
20489 rojstev (SURS, 2002). Povprecna starost mater ob rojstvu je bila leta 2001 28.5 let (SURS, 2002).

3. Klju¢ni razvoini problemi (P), cilji (C), usmeritve in ukrepi (U)*

P1: Neugodno razmerje med aktivnim in neaktivnim segmentom populacije, ki ogroza socialno reprodukcijo
in sistem socialne varnosti ter vodi k pomanjkanju delovne sile.

C1: povecati stopnjo zaposlenosti na 70 %

C1.1: povecati stopnjo zaposlenosti starejSih (55 — 64 let) na 50 %

C1.2: pospesiti zaklju¢evanje izobrazevanja in zaposlovanje mladih

C1.3: povecati naravni prirastek prebivalstva,

C1.4: nadzirati imigracijo in spodbujati zmanjSevanje emigracije, zlasti visoko usposobljenih.

Povecanje stopnje aktivnosti starejSih bo najbolj nujno zaradi njihove prezgodnje selitve med vzdrzevano
prebivalstvo, ki predstavlja vse tezje breme za delovno aktivne. Padajoce razmerje med delovno aktivnimi in
upokojenimi je 1 : 1,64 (MLFSA, 2003). Namesto, da bi starejsi, katerih zivljenjska doba se podaljsuje,
vitalne funkcije pa ohranjajo v poznejsa leta, Se bili aktivni, skrbeli sami zase in prispevali v javne fonde, s
prezgodnjim umikanjem s trga delovne sile postanejo porabniki teh fondov in pogosto svojo neizrabljeno
delovno silo usmerjajo v sivo ekonomijo, ki zmanjSuje Stevilo delovnih mest za mlajSe generacije. Seveda se s
staranjem delovne sposobnosti zmanjSujejo in to razlicno v razli¢nih segmentih populacije. Zato kaze biti pri

ukrepanju dovolj prozen oziroma selektiven.

U1.1.1: Nadaljevati s podaljSevanjem delovne dobe in starosti za upokojitev z enakim tempom kot je uveden s
sedanjim zakonom o pokojninskem zavarovanju dokler prva ne doseZe 42 in druga 67 let. Kratkoro¢no: z

javno kampanjo ustvarjati klimo za ta ukrep.



U1.1.2: Okrepiti programe kariernega svetovanja, izobraZevanja in usposabljanja za starejSe, s posebnim
poudarkom na osebe z zmanjSanimi zmoZznostmi, da bi tako zmanjSevali brezposelnost in invalidsko
upokojevanje starejSih.

Ul.1.3: Razviti programe usmerjene na delodajalce, da bi spremenili odnos do starejsih, jih zaposlovali
oziroma ohranjali zaposlene.

*Ce ni posebej opredeljeno je doseganje ciljev ¢asovno postavljeno na konec obdobja, za katerega

pripravljamo strategijo, to je v leto 2013.

Ul.1.4: Ohranjati oziroma dopolnjevati programe proznega zaposlovanja in upokojevanja starejsih, kot je
predcasno, delno, postopno in na zaposlovanje mladih vezano upokojevanje, zaposlovanje v socialni

ekonomiji in podobne.

Povecanje stopnje aktivnosti mladih ne sme ogrozati dviganja izobrazbene ravni. Lahko pa bi dosegli hitrejSe
doseganje z evropskimi drzavami primerljivih stopenj izobrazbe in tako prispevali k dviganju stopnje

aktivnosti prebivalstva. V ta namen predlagamo naslednje ukrepe.

Ul1.2.1: SkrajSanje Casa zakljuCevanja zacCetnega post sekundarnega izobrazevanja za prvi ciklus na 4,5 in za
drugi na 6 let; kratkoro¢no na 5 oziroma na 6,5 let.

U1.2.2: Omejiti Studentsko delo v obdobjih aktivnega Studija in ga statusno priblizati delu za dolocen cas.
U1.2.3: Uvesti ugodna posojila za Studij, ki vkljucujejo bonuse za hitro dokoncanje Studija.

Ul.2.4: Uvesti oziroma okrepiti programe, ki spodbujajo delodajalce k zaposlovanju mladih brez delovnih

izkuSenj, ki so lahko povezani s programi za starejSe, na primer postopno zaposlovanje/upokojevanje.

Povecanje naravnega prirastka prebivalstva skozi povecanje Stevila rojstev je cilj, ki ga je mogoce dosegati le
na dolgi rok. Pogosto je potisnjen v ozadje, saj casovno presega politicne cikluse. Poleg tega so ukrepi za
njegovo doseganje financno zahtevni, premalo prouceni in negotovi. Med njimi predlagamo nekatere, ki so Ze
sicer v pripravi, kot je obdav&evanje nepremi¢nin. Menimo, da je ravno skozi ohranjanje populacije ali njeno
rahlo naras¢anje dolgorocno najlaze ohranjati populacijsko, socialno in ekonomsko ravnotezje, vkljucno z

utrjevanjem nacionalne identitete.
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Ukrepi za pospeSevanje naravnega prirastka prebivalstva:

Ul1.3.1: Zagotoviti vsem mladim po srednji Soli moznost pridobitve lastnega stanovanja — Studentski domovi,
neprofitna stanovanja;

U1.3.2: Obcutno obdavciti neuporabljane stanovanjske zmogljivosti in zmanjSati obdavcenje najemnin za
stanovanja;

Ul1.3.3: Okrepiti program stanovanjskega varCevanja in izgradnje neprofitnih stanovanj s posebnimi
ugodnostmi za mlade;

U1.3.4: Nadaljevati s prijazno druZinsko politiko in zagotoviti izvajanje socialnih pravic tudi v praksi —
predvsem v sferi dela;

U1.3.5: Spremeniti davéno politiko v smeri ve¢je finan¢ne podpore mladim druzinam (npr. znizati
obdavcenje otroske hrane, obleke, itd);

Ul.3.6:Ul.2

Drugi nacin povecevanja prirastka prebivalstva je z imigracijo in z zmanjSevanjem emigracije. Znotraj EU
lahko zaradi svojih naravnih danosti postane Slovenija privlatna destinacija, ¢e bo zagotavljala ustrezne
ekonomske priloZnosti ter socialno in kulturno odprtost. Opozoriti pa je treba, da je v EU le 1,5 % migrantov
iz drzav ¢lanic, medtem ko je migrantov iz drzav ne€lanic 3,3 % (Boeri idr., 2002). Zaradi pricakovanega
pomanjkanja delovne sile po letu 2010 v EU pri¢akujejo predvsem migracije od zunaj (EC, 2001). Pri tem se
zavzemajo za selektivnost glede na ekonomska, socialna ali politicna merila. Gre za vpraSanje kdo so zazeleni
imigranti: Studenti, poslovneZi, nekvalificirani delavci, ki opravljajo za domaco populacijo nezanimiva dela,
strokovnjaki, upokojenci itd. K dvigu stopnje aktivnosti lahko kratkorocno prispeva le imigracija aktivnega

prebivalstva, dolgoro¢no pa tudi imigracija mladih, na primer Studentov.

Slovenija bo izraziteje kot doslej soocena z v EU nerazreSeno imigracijsko dilemo. Po eni strani naj bi bila
imigracisjka politika vkljuCevalna (integracijska), kar bo zahtevalo izdatna vlaganja v izobraZevanje,
usposabljanje in socialno vkljucevanje imigrantov. Integracija je uspesna ob zmernem dotoku imigrantov,
katerih deleZ v populaciji ne presega 10%. Po drugi strani pa EU poudarja kulturni in etni¢ni pluralizem, ki ga

zase zahtevajo tudi imigrantske skupine.

Slovenija bo kot ¢lanica EU ohranila pristojnosti nad imigracijskimi tokovi, zato lahko oblikuje selektivno

politiko do imigracije iz ¢lanic EU, Se bolj pa iz neclanic. Pri tem kaZe zlasti upostevati primanjkljaje na
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posameznih poklicnih in izobrazbenih segmentih trga delovne sile. Ti bi lahko nastajali tudi zaradi odliva
visoko usposobljenih strokovnjakov na bolje placana in bolje opremljena delovna mesta v razvitejSih drzavah
EU. V celoti vzeto Slovenija potrebuje pozitivni neto migracijski tok, ki bo omogocil normalno demografsko

obnovo drzave in gospodarski razvoj.

U1.4.1: Selektivna imigracijska politika, povezana s stanjem na trgu delovne sile;

U1.4.2: Razviti ukrepe za vklju€evanje imigrantov v gospodarsko, socialno in politi¢no Zivljenje;
U1.4.3: Prozna plac¢na politika, zlasti na profesionalnih segmentih trga delovne sile;

U1.4.4: Program vracanja in vkljucevanja v delo slovenskih strokovnjakov;

U1.4.5: Vzpostaviti in vzdrzevati informacijski sistem slovenskih strokovnjakov.

P2: Slovenija se sooca s primerjalno zelo nizko izobrazbeno in kvalifikacijsko strukturo prebivalstva oziroma
delovne sile. To ji preprecuje uvajanje in razvoj tehnolosko in po znanju zahtevnih proizvodenj ter
pridobivanje in ucinkovito izrabo najsodobnejsih tehnologij. V okviru EU jo bodo take razmere potiskale na
obrobje dinamicnega gospodarskega in socialnega razvoja, njeno zaostajanje za drugimi pri vstopanju v
druZzbo znanja in gospodarstvo, ki temelji na znanju pa bo vse vecje. S tem se bo zmanjSevala njena

konkuren¢nost.

C2: Povecati izobrazbeno oziroma kvalifikacijsko raven aktivnega prebivalstva (v starosti 25 do 59 let) tako,
da se bo delez posameznikov s post sekundarno izobrazbo dvignil na 30 % in da bo delez posameznikov brez

poklicne izobrazbe padel pod 12 %.

Ce noce prevzeti vloge gospodarske (in socialne) periferije EU, mora Slovenija hitro in izdatno izboljsati
izobrazbeno in kvalifikacijsko strukturo prebivalstva, ki se bo sposobno dejavno vkljucevati v procese
pridobivanja, ustvarjanja, prenosa in uporabe znanja. To seveda ni zadosten je pa nujen pogoj za pospeseni
razvoj druzbe znanja. V izobrazevanje bo zato treba vkljuciti poleg mladih tudi veliko Stevilo odraslega
prebivalstva; poleg javnih Solskih bo treba angazirati tudi druge institucije kot posrednike znanja ter dati javno

veljavo znanju, ki je pridobljeno izven formalnega sistema izobrazevanja.

U2.1: Vkljuciti 50% mlade generacije v zacetno post sekundarno izobrazevanje;

U2.2: Zmanjsati nevkljucenost in osip v srednjih Solah pod 8 %;
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U2.3. Do leta 2013 povecati deleZ odraslih z najmanj srednjeSolsko izobrazbo v starosti od 25 do 64 let na
najmanj 85 % ;

U2.4: Vkljuciti v programe za pridobitev izobrazbe vsaj pol toliksno Stevilo odrasle populacije letno, kot je
mladih v zaetnem izobrazevanju na post sekundarni stopnji;

U2.5: V vsezivljenjsko ucenje vkljuciti do leta 2013 vsaj 15 % odraslih v starosti med 25 in 64 let;

U2.6: Pospesiti delovanje sistema za potrjevanje nacionalnih poklicnih kvalifikacij;

U2.7: Za odrasle uvesti subvencije za izobrazevanje po nacelu povracila stroskov za pridobljene stopnje
izobrazbe oziroma kvalifikacije;

U2.8: Sprejeti posebne ukrepe spodbujanja izobraZevanja in usposabljanja niZje kvalificiranih delavcev (lahko
kot del drugih ukrepov);

U2.9: Tudi odraslim zagotoviti brezplacno pridobitev vsaj poklicne izobrazbe.

P3: V Sloveniji imamo prevelik deleZ nezahtevnih delovnih mest, kar po eni strani ohranja nizko izobrazbeno
in kvalifikacijsko strukturo, po drugi strani pa je za tako proizvodno strukturo znacilna nizja storilnost ter

proizvodi in storitve nizje kakovosti in nizjih cenovnih razredov.

C3: Z razvojno naravnano gospodarsko politiko povecati delez zahtevnih in zlasti po znanju intenzivnih
delovnih mest.

Vedji razvojni koraki so mozni le z bistvenim izboljSanjem proizvodne strukture v smislu zahtevnejsih in po
znanju intenzivnih delovnih mest. Tak razvoj bo zmanjSeval pricakovane primanjkljaje delovne sile, ki bodo
nastajali iz demografskih razlogov. Kjer so manj zahtevna dela nujna, na primer v nekaterih osebnih storitvah,

jih je mogoce ohranjati v okviru socialne ekonomije.

U3.1: Z davénimi spodbudami, subvencijami in neposrednimi vlaganji drzave spodbujati tehnoloSko
posodabljanje, aplikativne in razvojne raziskave, nastajanje razvojnih in tehnoloskih centorv;

U3.2: Spodbujati zaposlovanje raziskovalcev v gospodarstvu;

U3.3: Razvijati programe managementa znanja in inovacij za management;

U3.4: Pospesevati razvoj podjetniStva (tudi z odstranjevanjem ovir zanj) in novih poklicev;

U3.5: Manj zahtevna dela na podrocju storitev ohranjati z razvijanjem socialne ekonomije;

U3.6: Razvijati programe za usklajevanje delovnega in druZinskega Zivljenja.
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P4: Slovenija se na trgu delovne sile oziroma pri zaposlovanju Ze sedaj sooca s strukturnimi neskladji:
izobrazbenimi, poklicnimi in regionalnimi. S prehodom na zahtevnejSa delovna mesta in dviganjem
izobrazbene in kvalifikacijske ravni se bodo ta neskladja Se povecevala. Cilj politike ni, da bi jih preprecevala,
temveC da poveCuje proznost trga delovne sile z namenom njihovega tekocCega razreSevanja. To pa je v

kontekstu EU mogoce le s hkratnim zagotavljanjem socialne varnosti.

C4.1: Povecevanje 'prozne varnosti' na trgu delovne sile
(C4.2: ZmanjsSevanje regionalnih neskladij
C4.3: ZmanjSevanje izobrazbenih neskladij

C4.4: ZmanjSevanje poklicnih neskladij

Navedeni cilji se med seboj prepletajo tako, da doseganje enega vpliva tudi na druge. Zato bi kazalo
strukturna neskladja na trgu delovne sile najprej reSevati s povecevanjem prozne varnosti, nato s posebnimi
ukrepi za odpravljanje regionalnih neskladij in Sele nato ostalih. Povecevanje proznosti se nanasa tako na
delodajalce kot na delojemalce. Pricakovati jo je mogoce le ob ustrezni gospodarski avtonomiji za prve in

socialni varnosti za druge, pri ¢emer se slednja, vse bolj povezuje z moznostjo vsezivljenjskega izobraZevanja.

U4.1.1: Spodbujati 'prijazne' oblike proznega zaposlovanja in dela: letni obracun dela, krajsi delovni cas,
delitev delovnega mesta, gibljiv delovni ¢as, delo na domu in delo na daljavo;

U4.1.2: Nadaljna liberalizacija delovnih razmerij z moznostjo hitrejSega odpusScanja ob daljsih recesijah in z
moznostjo prozne izrabe delovnega Casa (letni obracun) ob kratkoro¢nih ciklusih.

U4.1.3: Krepiti programe za povecCevanje funkcionalne fleksibilnosti zaposlenih — izobrazevanje in
usposabljanje, zlasti za zaposlene z nizjimi kvalifikacijami;

U4.1.4: Uveljaviti nacelo, da vsako delo prispeva sredstva za socialno varnost (tudi Studentsko, priloznostno
itd.).

U4.1.5: Okrepiti programe za aktiviranje posameznikov: socialne prejemke vezati na iskanje dela,
usposabljanje, aktivnost v socialni ekonomiji, itd.

U4.1.6: Liberalizirati placni sistem z manjSim poudarkom na formalno izobrazbo, senioriteto in placilne
razrede;

U4.1.7: Usposabljati socialne partnerje, zlasti sindikate, za razumevanje sodobnih razvojnih procesov;

U4.1.8: Uskladiti zakonodajo oziroma predpise med posameznimi podro¢ji z namenom povecevanja

proznosti.
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U4.2.1: Oblikovati regionalne razvojne koalicije, ki bodo sooblikovale regionalno politiko zaposlovanja;
U4.2.2: Okrepiti programe mobilnosti kapitala: posojila, subvencije itd. za vlaganja v manj razvitih regijah;
U4.2.3: Spodbujati dnevne migracije;

U4.2.4: Z vlaganjem v najemna stanovanja pritegniti delovno silo v regije, kjer jo primanjkuje.

U4.3.1: glej U2

U4.3.2: Vsem aktivnim zagotoviti zaposljivost — usposobljenost za poklicno delo (z izobrazevanjem ali
certificiranjem znanja).

U4.3.3: Primanjkljaje delovne sile z nizjimi stopnjami izobrazbe za manj zahtevna dela odpravljati z
imigracijo.

U4.4.1: Okrepiti programe poklicnega usmerjanja in nacrtovanja kariere.

U4.4.2: Okrepiti programe prekvalifikacij.

U4.4.3: Razviti programe popularizacije tehni¢nih poklicev.

U4.4.4: Stipendiranje povezati s potrebami na trgu delovne sile;

U4.4.5: Primanjkljaje na posameznih poklicnih segmentih odpravljati s selektivno imigracijo.

P5: Tudi v Sloveniji se povecuje neenakost med posameznimi socialnimi skupinami. Ta v veliki meri temelji
na neenakem dostopu do dela in (deloma kot posledica prvega) kapitala, kar pogosto ni odvisno od volje
posameznikov. Tako se na trgu delovne sile pojavljajo posebne rizi¢ne skupine, kot so nekvalificirani, starejSe
osebe in invalidi, ki so izpostavljeni dolgotrajni brezposelnosti, ter mladi, ki nosijo glavno breme povecevanja
proznosti zaposlovanja. Posamezniki, ki imajo znanje in sposobnosti pa jih zaradi pomanjkanja kapitala ne
morejo udejanjiti v obliki proizvodnih projektov. To zmanjSuje socialno kohezijo, povecuje socialno

izkljucenost in otezuje prehod v druzbo znanja, za katero sta znacilna dostop in uporaba znanja za vse Clane.

C5: Omejevati nenakosti na trgu delovne sile
Ce hode Slovenija vstopiti v gospodarstvo in druzbo znanja brez velikih socialnih izgub, ki bi ta prehod

blokirale od znotraj, mora ohranjati relativno visoko stopnjo socialnega soglasja in zaupanja temeljeCega na

socialni varnosti in enakosti med posameznimi segmenti populacije. Prav tako mora preprecevati nove

neenakosti, na primer medgeneracijske. Alternativa temu je poudarjanje proznosti na racun varnosti. To bi
vodilo v marginalizacijo in socialno izklju€enost vecjih segmentov populacije, ki bi bili v majhni slovenski

druzbi veliko bolj vidni ter socialno in ekonomsko obremenjujoci kot v ve¢jih druzbah.
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U5.1: Programe politike zaposlovanja je treba proZzno usmerjati na razreSevanje problemov skupin, ki so v
najtezjem polozaju na trgu delovne sile — dolgotrajno ali pogosto brezposelni, slabse placani, delajo v
neugodnih delovnih razmerah (t.i. socialna aktivacija).

US5.2: Izpopolnjevati kljucne institucije na trgu delovne sile, predvsem zavod za zaposlovanje, da bodo
sposobne izvajati uc¢inkovite in h klientom usmerjene ukrepe, nadzirati in evalvirati izvajanje programov;
U5.3: Z visjimi davki in prispevki omejevati podaljSevanje delovnega ¢asa posameznikov.

U5.4: Oblikovati rizi¢ni kapital za spodbujanje novega podjetnistva in samozaposlovanja.

US5.5: Z nizjimi davénimi obremenitvami spodbuditi zaposlovanje predvsem manj produktivne delovne sile,
pri ¢emer se znizanje lahko nanasa na socialne prispevke (delodajalci) in/ali dohodnino;

US5.6: Okrepiti socialno vlogo Stipendiranja z namenom izenacevanja moznosti za vstop na trg delovne sile;

US.7: IzenaCevati polozaj spolov, zlasti z usmerjanjem Vv zanje netipicne poklice.

16



Tabelarni pregled problemov, ciljev in ukrepov

TEMATSKI SKLOP: Cloveski kapital, delovna sila, trg dela in delovna razmerja

Razvojni Vsebinska opredelitev ciljev Kvantifi- Dolgoro¢ne usmeritve za dosego ciliev (10-letni horizont) Konkretni kratkoro&ni
problem kacija ciliev ukrepi za dosego ciljev
(2-letni horizont)

Nosilec
ukrepa

Rokovnik

Podpodrodje: Cloveski kapital, delovna sila, trg dela in delovna razmerja

St. 1 Povedati stopnjo | 70 %
zaposlenosti

Nizka stopnja | Povecati stopnjo Nadaljevati s podaljSevanjem delovne dobe in | Z javno kampanjo
aktivnosti zaposlenosti 50% starosti za upokojitev z enakim tempom kot je | ustvarjati klimo za ta
starejSih (55-64 let) uveden s sedanjim zakonom o pokojninskem | ukrep.

zavarovanju dokler prva ne doseze 42 in druga 67
let.

Okrepiti programe kariernega svetovanja,
izobrazevanja in usposabljanja za starejSe, s
posebnim poudarkom na osebe z zmanjSanimi
zmoznostmi, da bi tako zmanjSevali brezposelnost in
invalidsko upokojevanije starejsih.

Razviti programe usmerjene na delodajalce, da bi
spremenili odnos do starej8ih, jih zaposlovali oziroma
ohranjali zaposlene.

Ohranjati oziroma dopolnjevati programe proZnega
zaposlovanja in upokojevanja starejSih, kot je
pred€asno, delno, postopno in na zaposlovanje
mladih vezano upokojevanje, zaposlovanje v socialni
ekonomiji in podobne.

Pospesiti zakljuCevanje SkrajSanje Casa =zakljuCevanja zacetnega post | Kratkorocno na 5
izobrazevanja in sekundarnega izobrazevanja za prvi ciklus na 4,5 in | oziroma na 6,5 let.
zaposlovanje mladih za drugi na 6 let;

Omeijiti Studentsko delo v obdobjih aktivnega Studija
in ga statusno priblizati delu za dolo¢en ¢as.

Uvesti ugodna posojila za Studij, ki vkljuujejo
bonuse za hitro dokon¢anje Studija.

Uvesti oziroma okrepiti programe, ki spodbujajo
delodajalce k zaposlovanju mladih brez delovnih
izkuSen;, ki so lahko povezani s programi za starejSe,




na primer postopno zaposlovanje/upokojevanje.

PovecCati naravni prirastek
prebivalstva

Zagotoviti vsem mladim po srednji Soli mozZnost
pridobitve lastnega stanovanja — Studentski domovi,
neprofitna stanovanja;

Obc¢utno obdavciti neuporabljane stanovanjske
zmogljivosti in zmanjSati obdavéenje najemnin za
stanovanja;

Okrepiti program stanovanjskega varCevanja in
izgradnje  neprofitnih  stanovanj s posebnimi
ugodnostmi za mlade;

Nadaljevati s prijazno druzinsko politiko in zagotoviti
izvajanje socialnih pravic tudi v praksi — predvsem v
sferi dela;

Spremeniti davéno politiko v smeri vecje finanéne
podpore mladim druZinam (npr. zniZzati obdav&enje
otroSke hrane, obleke, itd);

Skraj8anje &asa zakljuCevanja zaCetnega post
sekundarnega izobrazevanja za prvi ciklus na 4,5 in
za drugi na6 let;

Na 5 oziroma na 6,5
let.

Nadzirati imigracijo in
spodbujati zmanjSevanje
emigracije, zlasti visoko
usposobljenih

Selektivna imigracijska politika, povezana s stanjem
na trgu delovne sile;

Razviti ukrepe za vkljuevanje imigrantov v
gospodarsko, socialno in politi¢no Zivljenje;

Prozna plaéna politika, zlasti na profesionalnih
segmentih trga delovne sile;

Program vra€anja in vklju€evanja v delo slovenskih
strokovnjakov;

Vzpostaviti in  vzdrZevati informacijski  sistem
slovenskih strokovnjakov.

St.2
Nizka
izobrazbena

Povecati izobrazbeno
oziroma kvalifikacijsko raven
aktivhega

VKkljucéiti 50% mlade generacije v zaletno post
sekundarno izobraZevanije;
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in
kvalifikacijska
struktura

prebivalstva (v starosti 25 do
59 let) tako, da se bo delez
posameznikov s post
sekundarno izobrazbo dvignil
na 30 % in da bo delez
posameznikov brez poklicne
izobrazbe padel pod 12 %.

Zmanj3ati nevklju¢enost in osip v srednjih Solah pod
8 %;

Do leta 2013 povecati delez odraslih z najmanj
srednjeSolsko izobrazbo v starosti od 25 do 64 let na
najmanj 85 % ;

Vklju€iti v programe za pridobitev izobrazbe vsaj pol
tolikSno Stevilo odrasle populacije letno, kot je mladih
v zaCetnem izobraZevanju na post sekundarni
stopniji;

V vseZivljenjsko u€enje vkljuciti do leta 2013 vsaj 15
% odraslih v starosti med 25 in 64 let;

Pospesiti  delovanje sistema za potrjevanje
nacionalnih poklicnih kvalifikacij;

Za odrasle uvesti subvencije za izobraZzevanje po
nacelu povracila stroSkov za pridobljene stopnje
izobrazbe oziroma kvalifikacije;

Sprejeti posebne ukrepe spodbujanja izobrazevanja
in usposabljanja nizje kvalificiranih delavcev (lahko
kot del drugih ukrepov);

Tudi odraslim zagotoviti brezpla¢no pridobitev vsaj
poklicne izobrazbe.

St.3

Prevelik
delez
nezahtevanih
delovnih
mest

Z razvojno naravnano
gospodarsko politiko
povecati delez zahtevnih in
zlasti po znanju intenzivnih
delovnih mest.

Z davénimi  spodbudami, subvencijami in
neposrednimi vlaganji drzave spodbujati tehnoloSko
posodabljanje, aplikativne in razvojne raziskave,
nastajanje razvojnih in tehnoloskih centorv;

Spodbujati zaposlovanje raziskovalcev v
gospodarstvu;
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Razvijati programe managementa znanja in inovacij
za management;

Pospesevati razvoj podjetnistva (tudi z
odstranjevanjem ovir zanj) in novih poklicev;

Manj zahtevna dela na podroc&ju storitev ohranjati z
razvijanjem socialne ekonomije;

Razvijati programe za usklajevanje delovnega in
druzinskega Zivljenja.

St.4
Narasc¢anje
strukturnih
neskladij na
trgu delovne
sile.

Povecevanije 'prozne
varnosti' na trgu delovne sile

Spodbuijati 'prijazne’ oblike proznega zaposlovanja in
dela: letni obracun dela, krajSi delovni Cas, delitev
delovnega mesta, gibljiv delovni €as, delo na domu in
delo na daljavo;

Nadaljna liberalizacija delovnih razmerij z moZnostjo
hitrejSega odpus€anja ob daljSih recesijah in z
moznostjo proZzne izrabe delovnega casa (letni
obracun) ob kratkoro¢nih ciklusih.

Krepiti programe za poveCevanje funkcionalne
fleksibilnosti  zaposlenih - izobrazevanje in
usposabljanje, zlasti za zaposlene z nizjimi
kvalifikacijami;

Uveljaviti nacelo, da vsako delo prispeva sredstva za
socialno varnost (tudi Studentsko, priloZznostno itd.).

Okrepiti programe za aktiviranje posameznikov:
socialne prejemke vezati na iskanje dela,
usposabljanje, aktivnost v socialni ekonomiji, itd.

Liberalizirati plani sistem z manjSim poudarkom na
formalno izobrazbo, senioriteto in plailne razrede;

Usposabljati socialne partnerje, zlasti sindikate, za
razumevanje sodobnih razvojnih procesov;

Uskladiti zakonodajo oziroma predpise med
posameznimi podro€ji z namenom povecCevanja
proznosti.

ZmanjSevanije regionalnih

Oblikovati regionalne razvojne koalicije, ki bodo
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neskladij

sooblikovale regionalno politiko zaposlovanija;

Okrepiti programe mobilnosti kapitala: posojila,
subvencije itd. za vlaganja v manj razvitih regijah;

Spodbujati dnevne migracije;

Z vlaganjem v najemna stanovanja pritegniti delovno
silo v regije, kjer jo primanjkuje.

ZmanjSevanije izobrazbenih
neskladij

glej U2

Vsem  aktivnim  zagotoviti  zaposljivost —
usposobljenost za poklicno delo (z izobrazevanjem
ali certificiranjem znanja).

Primanjkljaje delovne sile z niZjimi stopnjami
izobrazbe za manj zahtevna dela odpravijati z
imigracijo.

ZmanjSevanije poklicnih
neskladij

Okrepiti  programe poklicnega usmerjanja in
nacrtovanja kariere.

Okrepiti programe prekvalifikacij.

Razviti programe popularizacije tehni¢nih poklicev.

Stipendiranje povezati s potrebami na trgu delovne
sile;

Primanjkljaje na posameznih poklicnih segmentih
odpravijati s selektivno imigracijo.

St.5
Povecevanje
neenakosti
pri  dostopu
do dela in
kapitala.

Omejevati neenakosti na trgu
delovne sile

Programe politike zaposlovanja je treba proZzno
usmerjati na razreSevanje problemov skupin, ki so v
najtezjem poloZaju na trgu delovne sile — dolgotrajno
ali pogosto brezposelni, slabSe placani, delajo v
neugodnih  delovnih razmerah (ti. socialna
aktivacija).

Izpopolnjevati klju€ne institucije na trgu delovne sile,
predvsem zavod za =zaposlovanje, da bodo
sposobne izvajati u€inkovite in h klientom usmerjene
ukrepe, nadzirati in evalvirati izvajanje programov;

Z visjimi davki in prispevki omejevati podaljSevanje
delovnega €asa posameznikov.
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Oblikovati riziéni kapital za spodbujanje novega
podjetniStva in samozaposlovanja.

Z nizjimi davénimi obremenitvami spodbuditi
zaposlovanje predvsem manj produktivne delovne
sile, pri Cemer se znizanje lahko nanasa na socialne
prispevke (delodajalci) in/ali dohodnino;

Okrepiti socialno vlogo Stipendiranja z namenom
izenaCevanja moznosti za vstop na trg delovne sile;

IzenaCevati polozaj spolov, zlasti z usmerjanjem v
zanje netipiCne poklice.
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