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Raziskave kaZejo, da slovensko gospodarstvo v zadnjih desetih letih raste predvsem
ekstenzivno, to je na racun rasti faktorjev produkcije, medtem ko je rast skupne
faktorske produktivnosti pocasna in upada. Dolgoro¢no tak nafin gospodarske rasti ni
vzdrzen in je zato potrebno poiskati mozne ukrepe za pospeSevanje rasti skupne
faktorske produktivnosti. Na mikro ravni opravljene raziskave kazejo, da je rast
skupne faktorske produktivnosti mo¢no in pozitivno odvisna od stopnje konkurence v
posameznem sektorju. Zaradi tega je poveCevanje konkurence pomembno ne samo
zaradi poveCevanja potroSnikovega blagostanja, ampak tudi zato, ker se s

povecevanjem konkurence povecuje skupna faktorska produktivnost.

V pricujocu Studiji se osredoto¢imo na analizo konkurence v SKD oddeleku 52 in v
storitvenih dejavnostih, kjer so ponudniki bodisi zasebni agenti bodisi javni poslovni
sistemi. Za identifikacijo ovir za konkurenco v SKD oddeleku 52 smo izracunali
Herfindahl-Hirschmanove indekse koncentracije, Ginijeve koeficiente (skupaj z
graficnimi prikazi), indekse koncentracije, eksponentne indekse, entropijo in
Rosenbluth — Hall — Tiedeman indeks. Namen izracuna vseh indeksov je v primerjavi

in predstavitvi standarnih kazalcev koncentracije za vse obravnavane sektorje.

Za identifikacijo ovir za konkurenco v storitvenih dejavnostih smo naredili intervjuje

z zborni¢nimi predstavniki posamezne panoge in na podlagi teh intervjujev izracunali



indeks regulacije za te panoge. V intervjujih smo se predvsem osredotocili na
vprasanja kontrole cen, kontrole vstopa v poklic, zahtevane oblike gospodarske druzb,

vpliva prevladujocega podjetja, oglaSevanja in omejitev opravljanja drugih dejavnosti.

Analizirali smo tudi trg dela raziskovalcev naravoslovno — tehni¢nih ved in
izracunamo HHI na tem trgu ter predstavili implikacije za ekonomsko politiko na tem

trgu.

Rezultati kazejo, da je bilo ve¢ino trgov v oddelku 52 distroziranih, oziroma, da je na
njih prevladovala visoka raven trzne koncentracije. Pri tem je najpomembnejSi trg
52.110 (trgovina na drobno v nespecializiranih trgovinah), ki predstavlja slabih 60%
celotnega trga, raven trzne koncentarcije pa se je vseskozi povecevala, skupaj s
trendom zmanjSevanja Stevila podjetij na tem trgu. Ekonomska politika, bi morala
usmeriti svojo pozornost prav na ta trg in dodatno preveriti dejavnike spreminjanja
trze strukture. Vec€ino primerjav kaze, da niti prosti vstop niti Stevilo podjetij na trgu
nista v ¢asovnem razvoju dogodkov vplivala na razvoj ¢asovne trajektorije HHI
(Hirschman — Herfindhalovega indeksa). S tem sta padla klasicna argumenta, na
kateri temeljijo odlocitve ekonomske politike. Bolj kot maksimizacija Stevila podjetij
Vv panogi in umetno zmanjSevanje praga za vstop na trg (ali pa po drugi strani
podaljSevanje zivljenske dobe podjetij s pomocjo fiskalne politike) se zdijo
ustreznejSe politike, ki vplivajo na oblikovanje poslovenga okolja. Razdelitev trgov v
oddelku 52 glede na razvoj trajektorije HHI je pokazala tudi na potrebo po uporabi
diverzificiranih instrumentov politike konkurence, hkrati pa kazejo, da je bila
dosedanja politika konkurence povsem neaktivna (kjer se je trzna koncentracija
povecevala) ali pa neustrezna (raven trZzne je v preucevanem obdobju ostajala
nespremenjena). Za podrobnejSo analizo posameznih trgov in priporocila specificnih
instrumentov politike konkurence bi morali opraviti anketno analizo med agenti na
posameznih trgih. Izvedli smo tudi dve Studiji Studiji primerov. Prva Studija primera -
bancni sektor kaze, da je bila raven trzne koncentracije na bancnem trgu visoka,

glavna igralca na trgu pa sta banki, ki sta v ve€inski drzave (NLB) ali pa v celotni lasti

'Za nasvete in pomo¢ pri izdelavi raziskave se zahvaljujeva Andreiu Chiaiutti z UMAR. Vse morebitne
napake v raziskavi ostajajo v domeni obeh avtorjev.
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drzave. Studija primera bantnega trga je miSljena kot uvod v podorbnejso
ekonometru¢no analizo trzne koncentracije na ban¢nem trgu. Druga Studija primera
predstavlja trg delovne sile naravoslovno — tehniSkih raziskovalcev, katerega
delovanje je klju¢no za povecevanje narodnogospodarskega inovacisjkega potenciala.
Rezultati kazejo, da visoka raven koncentracije, ki je posledica monopolizacije tega
trga s strani programsko financiranih raziskovalnih institucij preprecuje povecevanje

inovacijskega potenciala v gospodarstvu.

Raziskavo nadaljuje analiza stopnje regulacije trgov nekaterih svobodnih poklicev, ki
smo jo izvedli s pomocjo intervjujev na razli¢nih zbornicah in zdruzenjih. Rezultati
kaZejo, da je bilo od vseh preucevanih regulacije, najve¢ regulacij prisotnih med

notarji, odvetniki in ratunovodji, finan¢niki in revizorji.



Abstract

Studies show that in the last decade the Slovenian economy has grown primarily due
to growth of factor inputs, while the growth of the total factor productivity (TFP) has
been slow and declining. This type of growth is not sustainable; hence, we have to
design policy measures to accelerate the growth of TFP. Micro level studies show that
the growth of TFP is strongly and positively dependent upon the level of competition
in a given sector. Therefore, it is important to increase the level of competition, not

only to increase the welfare of consumers, but also to accelerate the growth of TFP.

In the present study we focus upon the analysis of competition in SKD sector 52 and
service sector (both public and private). In order to identify the level of competition in
manufacturing, we calculated the Herfindahl-Hirschman concentration indexes (HHI),
Gini coefficient, concentration indexes, exponential indexes, entropy and Rosenbluth
— Hall — Tiedeman indexes. The purpose of these calculations is to compare and

present standard indexes of concentration for all sectors under consideration.

In order to identify the barriers to competition in the service sector, we interviewed
representatives of the relevant chambers. Based on these interviews, we computed the
indexes of regulation for all these industries. The interviews focused upon price
control, entry barriers, organizational forms of businesses, the influence of the
dominating firm(s), limitations to advertising and limitations to performing activities

other than the main business activity.

We also analyzed the market of researches in natural sciences and technology. We
computed the HHIs for this market and presented the policy measures and
implications in this market, which would strengthen competition among universities

and research institutions in Slovenia.

Results show that majorities of markets in SKD sector 52 are distorted, that is, the
level of concentration in these markets is high. The main example is market 52.110

(non- specialized retail market), which represents approximately 60% of the entire
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retail sector. The level of concentration in this market has been going up all and the
number of firms has been going down in the period under study. Economic policy
should focus on this market and analyze the market makers in significant detail. Most
comparisons show that neither free entry, nor the number of firms, have not had a
significant impact upon the timer series of the HHI indexes. This invalidates the
classical arguments, upon which economic policies are based upon. More than
maximizing the number of firms in an industry and artificially removing barriers to
entry (or prolonging the life of firms through fiscal measures), it is important to form
policies that shape the environment of firms. The segmentation of markets in SKD
sector 52, based on the evolution of trajectories of HHI, demonstrated the need to use
diversified instruments of competition policies. They also show that the existing
competition policy has been completely inactive (where the market concentration has

increased) or inadequate (where market concentration has remained unchanged)

To analyze specific markets in more detail and to design specific measure of
competition policy, interviews with the market players should be conducted. We
completed two case studies to this end. The first case study deals with the level of
concentration in the banking sector. This case study shows that the level of market
concentration has been high. The main players are owned by the government. The
study is meant as an introduction into a more detailed econometric examination of this
sector. The second study deals with the market for researchers in natural sciences and
technology. The main goal of this case study is to analyze the possibilities to enhance
the innovative potential of the national economy. Results show that high level of
concentration, which is a consequence of the monopoly power of those institutions,
which are program-financed, does not allow any growth of the innovative potential in

the economy.

The study continues with an analysis of the level of regulation in free professions. We
conducted interviews with the representatives of these professions, more precisely
with the leading members of the relevant sectoral chambers. Results show that the
notaries are the most regulated of all free professions in Slovenia, followed by

lawyers and accountants.
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Uvod

Raziskave kaZejo, da slovensko gospodarstvo v zadnjih desetih letih raste predvsem
ekstenzivno, to je na racun rasti faktorjev produkcije, medtem ko je rast skupne
faktorske produktivnosti pocasna in upada. Dolgoro¢no tak na€in gospodarske rasti ni
vzdrzen in je zato potrebno poiskati mozne ukrepe za pospeSevanje rasti skupne
faktorske produktivnosti. Na mikro ravni opravljene raziskave kazejo, da je rast
skupne faktorske produktivnosti mo¢no in pozitivno odvisna od stopnje konkurence v
posameznem sektorju. Zaradi tega je povecevanje konkurence pomembno ne samo
zaradi poveCevanja potroSnikovega blagostanja, ampak tudi zato, ker se s

povecevanjem konkurence povecuje skupna faktorska produktivnost.

Iz zgoraj povedanega sledi, da je potrebno identificirati in odpraviti ¢im vecje Stevilo
ovir za konkurenco v slovenskem gospodarstvu. Pri tem pa je potrebno biti pozoren,
da se konkurenca ne razume preozko, Se posebno glede na panoge, ki jih mora
raziskava obravnavati. Glede na to, da bo delez storitvenih dejavnosti v naSem BDP
narascal in bo zato stopnja rasti BDP vse bolj odvisna od stopnje rasti produktivnosti
v storitvenem sektorju, je potrebno analizirati tudi ovire za konkurenco v storitvenih
dejavnostih, pri ¢emer je treba poudariti, da je potrebno pojem storitev opredeliti
Siroko: tudi tiste storitve, katerih ponudnik je drzava (zdravstvo in v veliki meri
Solstvo) je potrebno preuciti z vidika ovir za konkurenco. Pri¢ujoca Studija se zato
osredotoca na analizo konkurence v SKD oddeleku 52 in v storitvenih dejavnostih,

kjer so ponudniki bodisi zasebni agenti bodisi javni poslovni sistemi.

Za identifikacijo ovir za konkurenco smo najprej izracunali Herfindahl-Hirschmanove
indekse koncentracije, Ginijeve koeficiente (skupaj z graficnimi prikazi), indekse
koncentracije, eksponentne indekse, entropijo in Rosenbluth — Hall — Tiedeman
indeks. Namen izracuna vseh indeksov je v primerjavi in predstavitvi standarnih

kazalcev koncentracije za vse obravnavane sektorje.
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Prav tako smo naredili opis stanja, ki oceni ovire za konkurenco v posameznem
sektorju, na primer obstoj zbornic, ki sluzijo za koordinaranje cen na kartelne nacine,
ovire za vstop novih ponudnikov (na primer zahteve po vzajemnosti pri izdajanju
dovoljenj za ponudnike iz drugih drzav). Opis stanja je narejen na podlagi intervjujev

z zborni¢nimi predstavniki iz posamezne panoge.

Ta Studija je strukturirana na naslednji nacin: v drugem poglavju analiziramo mere
trzne koncentracije na primeru oddelka 52 (po SKD). Vtem poglavju predstavimo
metodolosko izhodisCe izracuna kazalcev trzne koncentracije. Ti kazalci vsebujejo
Hirschman-Herfindahlov indeks, Ginijev koeficient in koeficient koncentracije,
entropijo, eksponentni indeks in Rosenbluth-Hall-Tiedeman (RHT) indeks. Na
podlagi izracunov sledi opravimo primerjave posameznih mer koncentracije po
panogah in naredimo analizo ¢asovnih trajektorij za vse mere koncentracije. Naredili
smo tudi analizo gibanja Stevila podjetij po posameznih dejavnostih v obdobju 1995 —
2002 ter analizo vstopa in izstopa podjetij iz trgov v oddelku 52. V tretjem poglavju
analiziramo ban¢ni sektor in izraCunamo HHI v ban¢nem sektorju. V ¢etrtem poglavju
analiziramo trg dela raziskovalcev naravoslovno — tehni¢nih ved in izraGunamo HHI
na tem trgu ter predstavimo implikacije za ekonomsko politiko na tem trgu. V petem
poglavju analiziramo stopnjo konkurence v svobodnih poklicih, predstavimo razloge
za regulacijo teh poklicev in metodoloSko izhodiS¢e intervjujev z zbornicami v teh
poklicih. Predstavimo rezultate intervjujev glede kontrole cen, kontrole vstopa v
poklic, zahtevane oblike gospodarske druzb, vpliva prevladujocega podjetja,
oglaSevanja in omejitev opravljanja drugih dejavnosti. Na podlagi intrervjujev
izratunamo indekse regulacije v svobodnih poklicih. Zakljucek in priporocila za

ekonomsko politiko so v Sestem poglavju.
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Uvod k analizi oddelka SKD 52

Trge na oddelku SKD 52 smo izbrali, da bi preverili, kako se oblikujejo trzne
strukture na posameznih trgih in dolo¢ili kateri so tisti trg, ki bi jih morala ekonomska
politika dodatno analizirati in po potrebi aktivirati instrumente politike konkurence. V
temu oziru predstavlja analiza oddelka 52 samo teoreticni okvir za nadaljne
raziskovanje ravni konkurence na ostalih trgih v slovenskem gospodarstvu in ne nabor
ugotovitev, ki bi jih lahko avtomaticno aplicirali na ostale dejavnosti v slovenskem
gospodarstvu. Iz ugotovitev in priporoc€il, ki jih podajamo na podlagi analize v
oddelku 52 ne moremo avtomatino sklepati na dogajanja v slovenskem

gospodarstvu.

Znotraj preucevanega oddelka 52 je potrebno dati najvecji pomen trgu 52.110, ki se je
izkazal za najvecji trg. Znalilnost tega trga je, da se je v preucevanem obdobju
vseskozi manjSalo Stevilo podjetij prisotnih na trgu, hkrati pa se je povecevala raven

koncentracije, ki je presla iz nizke na srednjo visoko raven koncentracije.

Pregled trzne koncentracije v oddelku 52 je pokazal nekatere osnovne znacilnosti
trzne konkurence na posameznih trgih. Najprej smo pokazali, da je med vsemi
osnovnimi statisticnimi kazalci trZzne koncentracije najbolj uporaben Hirschman-
Herfindahlov indeks (HHI), saj so nekateri kazalci bodisi z njim tehni¢no povezani
(eksponentni indeks in entropija), ali pa so glede na namen raziskave manj ustrezni in
so zgolj informativne narave (Ginijev koeficient, koeficient koncentracije in RHT

indeks).

Posebno pozornost smo v raziskavi namenili analizi ¢asovnega razvoja trajektorij
HHI, s pomocjo katere smo hoteli pregledati razvoj trzne koncentracije na
posameznih trgih. S pomocjo te analize smo lo¢ili trge na tiste, kjer domnevamo, da
bi morala ekonomska politika s svojimi instrumenti aktivno delovati, tiste, kjer bi
morala svoje instrumente spremeniti, oziroma jih prilagoditi in tiste, kjer konkurenca

na trgu ni omejevana.
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Na splosno lahko zatrdimo, da je v oddelku 52 vefina trgov problemati¢nih, zato
zahtevajo rezultati analize bodisi presojo ustreznosti dosedanjih instrumentov za
vzpostavljanje ekonomske politike konkurence ali pa vzpostavljajo potrebo po novih
instrumentih. Vsekakor bodo potrebni zelo razli¢ni instrumenti, ki bodo ciljali na
razlicne tezave na posameznih trgih. Prvi¢, gre za preprecevanje nadaljnjega
naraSc¢anja koncentracije na trgu, drugi¢, za povecevanje konkurence na trgih, kjer je
trzna koncentracija vztraja na visoki ravni, tretji¢, za iskanje pravih instrumentov, na
tistih trgih, kjer so se izkazali do sedaj uporabljeni kot neustrezni (problem stabilne
visoke trzne koncentracije) in Cetrti¢, za reSevanje problema hitrega spreminjanja
trzne koncentracije med vsemi ravnmi (to sicer omogoc¢a doseganje nizke ravni trzne
koncentracije, vendar ne res$i morebitnih tezav z dogovori, ki lahko nastanejo na
takSnem trgu v Casu visoke trZzne koncentracije). Glede na ta priporocila ekonomski
politiki smo tudi razdelili trge v oddelku 52. Dodajmo, da je najvecja utez dodana na
trgu 52.110 — trgovini na drobno v nespecializiranih trgovinah. Trgu za katerega se
zdi, da je povecevanje trzne koncentracije precej vztrajno in ni jasno ali je ekonomska
politika sploh delovala na ta trg s svojimi instrumenti (¢esar nismo ugotovili niti z

intervjuji, ki jih predstavljamo v nadaljevanju analize).

Katere so ustrezne ekonomske politike, ki naj bi pospremile povecevanje konkurence
oziroma zmanjSanje trzne koncentracije? Dve se ponujata sami od sebe: politika
maksimiranja Stevila podjetij na trgu in politika zniZzevanja vstopnih ovir. Prva
politika temelji predvsem na instrumentih fiskalne politike, torej subvencioniranja in
dav¢nih olajsav, s ¢imer bi se omogocila daljsa Zivljenjska doba podjetij in s tem vecji
nabor podjetij na posameznem trgu. Glede na dejstvo, da z izjemo nekaj trgov taksne
povezave (med Stevilom podjetij v panogi in ravnijo trzne koncentracije) na trgih v
oddelku 52 ni mo¢ enolicno dolo¢iti, bo vsaka politika, ki bo tezila k maksimizaciji
Stevila podjetij, na trgu nujno povzrocila distorzije. Predvsem zato, ker bo namesto
normalnega razvoja Zivljenjskega cikla del podjetij razvijal svoje poslovne funkcije
neodvisno od trzne strukture (s prilagojenim poslovnim nacrtom), to pa je ravno tisto,
kar ne optimizira ravni trzne strukture. Poleg tega se vpraSanje maksimizacije trzne
strukture nujno povezuje tudi z velikostno strukturo podjetij na trgu. Naravno je, da

cilja pri maksimiziranju S$tevila podjetij na trgu ekonomska politika s svojimi
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instrumenti na nastajanje majhnih podjetij, vendar pa ni enoli¢no doloceno, da je
takSna politika racionalna, saj omogoca na drugi strani nastanek in razvoj velikih
podjetij izkoriS¢anje ekonomij obsega. To intuicijo podpira tudi sploSna formalna
analiza, ki izhaja iz predpostavk ekonomske teorije in pokaze, da pride z

maksimiranjem Stevila podjetij do povecanja neuc¢inkovitosti na trgu.

Druga politika - politika zagotavljanja prostega vstopa in izstopa podjetij na trg (ki
kot logi¢na posledica sledi politiki maksimizacije Stevila podjetij v panogi) pa je glede
na zgoraj prikazano povsem nepomembna. Namre€, najprej smo pokazali, da je
Stevilo vstopov in izstopov iz trga v oddelku 52 na prvi pogled povezano z ravnijo
koncentracije na tem trgu, potem pa smo z enostavho koncentracijo pokazali, da
povezava med Stevilom vstopov na trg (kar je kazalo na prostost vstopa na trg) ni bila
statistino znacilna. Tudi formalna analiza je pokazala, da, ¢eprav bi lahko pri¢akovali
povezavo med prostim vstopom na trg z niZjo ravnijo koncentracije, takSen premislek
ni ustrezen, saj bo glede na zakljucke primera igre vstopa (glej prilogo 3) navkljub
prostemu vstopu v panogo lahko prevladovala monopolna trzna struktura. Poleg tega
lahko obstajajo visoke omejitve za vstop v panogo, ki niso posledica trzne strukture,
ampak so posledica poslovnega okolja podjetij (denimo plitkega kapitalskega trga,

zapletenega dostopa do finan¢nih virov, neustrezne fiskalne politike etc.).

Glede na dejstvo, da sta dve glavni ekonomski politiki, ki sta se ponujali sami po sebi,
neustrezni (tako s formalnega vidika kot z vidika aplikacije takih politik na trge v
oddelku 52), bodo aktualna druga priporocila, ki pa bodo odvisna predvsem od
temeljitejSega pregleda trgov (anketnega pristopa, intervjujev in ekonometri¢nih

analiz), ki jih podajamo v nadaljevanju analize.
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Pomen raziskave za nadaljnje raziskovanje

Pregled indeksov koncentracije in njihovih Casovnih vrst je kljuénega pomena za
razumevanja dogajanja na trgu in detekcijo trgov, kjer je potrebno aktivirati
instrumente ekonomske politike. Kateri so ti instrumenti, pa lahko ugotovimo samo
preko podrobnejSe analize parametrov, ki dolocajo oblikovanje trzne koncentracije,
oziroma ovir za konkurenco. Velja, da bodo racionalni nosilci ekonomske politike z
diverzificiranim naborom instrumentov ekonomske politike konkurence ciljali z

ustreznimi instrumenti na ustrezne ovire na trgih.

Nadaljevanje raziskave bo poleg ekonometricne analize zahtevalo podrobnejso
analizo ovir s pomocjo anketnih vprasalnikov, ki bi jih poslali na posamezna podjetja
s trgov, ki so izkazala potrebo po aktivaciji instrumentov ekonomske politike

konkurence. Pri tem bi morali biti kljucni slede¢i parametri oblikovanja trzne

strukture:

1. Stevilo pogojev za pridobitev licence,

2. Stevilo let predpisane prakse,

3. Stevilo potrebnih profesionalnih izpitov,

4. kvote (omejevanje Stevila podjetij v panogi),

5. rigidni standardi,

6. nezivljenjski predpisi,

7. regulacija cen in zasluzkov (minimalne, maksimalne in referencne cene),

8. pomen drzavnega lastniStva za oblikovanje pogojev za poslovanje ostalih podjetij,
9. regulacija oglasevanja,

—
=]

. regulacija lokacije izvajanja dejavnosti,

—
—

. geografska delitev trga,

—
\S]

. produktna delitev trga,

—
(98]

. drzavne koncesije,

—
AN

. nedelovanje trznih regulatorjev,

—
9]

. dovoljene oblike gospodarskih druzb,
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16. regulacija medpanoznega sodelovanja,
17. regulacija oblik poslovanja,

18. etc.

Deloma smo anketno preverjanje nadomestili z analizo intervjujev, ki smo jih opravili

na posameznih zbornicah in jo predstavljamo v nadaljevanju.
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Mere trzne koncentracije in analiza trzne koncentracije

na primeru oddelka 52 (po SKD)

Na primeru trgov, ki se uvrs¢ajo v SKD oddelek 52 (Trgovina na drobno, razen z
motornimi vozili, popravila izdelkov Siroke porabe), bomo preverili, kako se med
seboj razlikujejo posamezni kazalci trzne koncentracije in iz nabora standardnih
kazalcev izbrali najustreznejSega, ki bo vstopil v nadaljnjo analizo trzne
koncentracije. Pri tem nas bo zanimal predvsem ¢asovni razvoj trzne koncentracije na
posameznih trgih, ki nam bo rabil za segmentacijo instrumentov ekonomske politike
glede na znacilnosti oblikovanja trzne koncentracije na posameznih trgih. Zaradi
podrobnejse definicije ustreznih (potrebnih) instrumentov ekonomske politike smo
pregledali vpliv gibanja Stevila podjetij na trgu (predpostavka je, da vecje Stevilo
podjetij pomeni nizjo raven trzne koncentracije) na raven trzne koncentracije in vpliv
prostega vstopa na trg (predpostavka, da prost vstop na trg pomeni nizZjo raven trzne

koncentracije) na raven trzne koncentracije.

Metodolosko izhodis€e izracuna kazalcev trzne koncentracije

Za dejavnosti, ki se po razvrstitvi SKD (standardne klasifikacije dejavnosti) po
osnovni dejavnosti uvrs¢ajo v oddelek 52 (Trgovina na drobno, razen z motornimi
vozili, popravila izdelkov Siroke porabe; oziroma poddejavnost, ki je segala do
petstevilcne SKD Sifre) smo izracunali standardne indekse koncentracije, ki se
pojavljajo v ekonomski teoriji. Gre torej za Hirschman-Herfindahlove indekse, deleze
najvecjih treh podjetij v panogi, Ginijeve koeficiente in koeficiente koncentracije (pri
slednjem gre za normalizacijo Ginijevih koeficientov), eksponentni indeks in

entropijo (kot mero razprSenosti) in RHT (Rosenbluth-Hall-Tiedeman).

Indekse koncentracije smo izracunavali glede na velikost trga, ki je opredeljen s
prihodki iz poslovanja (zajetih iz zakljucnih racunov podjetij in izkazov poslovnega

izida), ki zajemajo dve postavki in sicer: 1. Cisti prihodki od prodaje proizvodov in
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storitev na domacem trgu, razen najemnin (AOP92) in 2. Cisti prihodki od prodaje
blaga in materiala na domacem trgu (AOP94). Pri tem smo najemnine izkljucili zaradi

sledece predpostavke:

Predpostavka 1

Najemnine so neodzivne glede nihanja prodaje podjetij na trgu oziroma niso
neposredno povezane z osnovno dejavnostjo podjetij v oddelku 52. To pomeni, da
lahko prihodke od najemnin izlocimo iz parametrov, ki opredeljujejo oblikovanje

trine strukture v preucevani dejavnosti.

Geografsko smo trg opredelili kot podro¢je Slovenije, pri ¢emer smo izlocili
vprasanje mednarodne trgovine. Da lahko opiSemo preucevane trzne strukture, na ta
nacin sprejmemo naslednjo predpostavko, ki tudi sicer opisuje temeljno znacilnost

preucevanja koncentracije na trgu in znacilnosti preuc¢evane dejavnosti:

Predpostavka 2

Oblikovanje trzne strukture opazujemo z vidika potrosnika, torej njegove izbire na
trgu. To pa pomeni, da obstaja zanemarljiva verjetnost (zaradi previsokih
transakcijskih stroskov’), da bo v panogi Trgovina na drobno, razen z motornimi
vozili, popravila izdelkov Siroke porabe potrosnik substituiral nakup doma z nakupom

Vv tujini.

V izracun indeksov koncentracije smo zajeli vsa obstojeca podjetja v petSteviléni
SKD kodi, tudi tista, ki so bila v preuc¢evani dejavnosti prisotna, a niso ustvarila
nobenih prihodkov na postavkah, ki so opredeljevale na$ trg (torej AOP 92 in 94).
Razlog za to je dejstvo, da bi, ¢e bi izlodili podjetja, ki v preu¢evanem letu niso imela
prihodkov (ki opredeljujejo naSe trge), pa so jih recimo imela v prejSnjih in kasnejSih
letih, ta podjetja izenacili s podjetji, ki so §la v likvidacijo, oziroma s podjet;ji, ki jih na

trgu dejansko ni ve€. Zato smo upostevali predpostavko:

*Gre za transportne stroske, stroSke povezane z tveganjem zavarovanja, te¢ajnimi tveganji, razlikah v
preferencah etc., ki spremljajo trgovino na drobno. Ravno nasprotno bi ¢e bi upostevali vidik
gospodarskih subjektov in trgovino na debelo morali upostevati mednarodno trgovino, pri opisovanju
trzne strukture.
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Predpostavka 3

Ce cisti prihodki od prodaje proizvodov in storitev na domacem trgu razen najemnin
ter cisti prihodki od prodaje proizvodov in storitev na domacem trgu opredeljujejo
trge, kjer delujejo posamezna podjetja, dinamiko trzne strukture (in s tem nacin
obnasanja podjetij v panogi), potem pomeni, da je dosezena nicna raven prihodkov v
izbranem letu analize, nacin delovanja in optimiranje njihovega obnasanja glede na
trzno strukturo. To pa nadalje povzroci, da tudi podjetja z nicelnimi prihodki
sestavljajo trg in se locijo od podjetij, ki so bila likvidirana in na trgu niso bila vec

prisotna.

Povedano z drugimi besedami lahko predpostavko 3 razlozimo kot razlikovanje med
strategijo optimiranja svojega obnaSanja na trgu (izbira, da je glede na pogoje
poslovanja in oblikovanje trzne strukture njihov prihodek nicen) in izstopom iz

panoge (likvidacija).

Taka odlocitev je smiselna tudi z vidika racunskega dolocanja koeficientov
koncentracije, saj vkljucitev podjetij, ki imajo vrednost ni¢, ne spremeni rezultatov,

zadosti pa metodoloski konsistentnosti dolocanja trga.

V nadaljevanju bomo prikazali izracune indeksov koncentracije na primeru
dejavnosti, razvrs¢enih v oddelku 52. Pri ¢emer bomo skusSali pokazati na povezave in

nekatere razlike med posameznimi kazalci.

Hirschman-Herfindahlov indeks

Hirschman-Herfindahlov indeks (HHI) je najpogostejsi kazalec koncentracije na trgu.

Formalna izpeljava HHI je sledeca:

Oznacimo prihodke iz poslovanja podjetja na trgu kot x;, x; kot velikost celotnega tega
(sestevek prihodkov iz poslovanja po posameznih podjetjih v panogi), p; pa kot delez
podjetja i v panogi j, ki ga izra¢unamo kot:
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zavsaki=1,..,n (1)

Kjer sta:
pi - trzni delez podjetja i

X; - absolutna vrednost spremenljivke, ki opredeljuje trg

Hirschman-Herfindahlov indeks tako izra¢unamo kot:
HII(x) = 3 p? )
j=l

Velja, da morajo biti pri izraunu HHI posamezni elementi x in p razporejeni kot x; >

X22 ... 2X, NP 2pr> .. 2Py

Defnicija HHI: HHI se uporablja kot kazalec koncentracije na trgu in se izracuna kot

vsota kvadratov deleZev posameznih podjetij na celotnem trgu.’

Trzna koncentracija in HHI sta povezana premosorazmerno — ¢im visji je HHI na

nekem trgu, visjo trzno koncentracijo lahko pricakujemo. Na neki splo$ni ravni velja:
1000 < HHI — koncentracija na trgu je nizka
1000 < HHI < 1800 — koncentracija na trgu je srednje visoka

HHI > 1800 — koncentracija na trgu je visoka

Delez prvih - k najvecjih podjetij

3Kjer smo delez posameznega podjetja na trgu opredelili kot prihodke iz poslovanja v sestevku zgoraj
dolocenih prihodkovnih postavk izkaza poslovnega izida.
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NajenostavnejSi kazalec koncentracije na trgu je delez prvih & najvecjih podjetij.
Delez lahko izra¢unamo ob uporabi enacbe (1) in pogoju, da so posamezni elementi x

in p razporejeni kot x;>x, > ... 2x, iInp;2pr> ... 2 py
CR, =X p, 3)

Delez k najvecjih podjetij prinasa le majhno koli¢ino informacij o trzni koncentraciji,
vendar spada med standardne kazalce koncentracije, s pomocjo katerih se naredi hiter
pregled znacilnosti trznih struktur (oziroma povezavo med Stevilom podjetij v panogi
in trzno strukturo). Obicajno se izraCunava delez najvecjega in delez prvih treh

najvecjih podjetij.

V tabeli 1 so izracuni omenjenih kazalcev koncentracije, s pomocjo katerih lahko
naredimo hiter pregled trznih struktur dejavnosti 52. Izratune smo naredili samo na
triSteviléni ravni in sicer iz dveh razlogov. Prvi¢, ker nas je zanimalo, koliko
informacije o koncentraciji na trgih posameznih dejavnosti se tako izgubi, in drugic,
ker nas je zanimala zgolj orientacijska vrednost HHI. Hkrati Zelimo pokazati na

razliko med obema kazalcema. Izracuni so narejeni za leto 2002.

Tabela 1: HHI in nekateri kazalci koncentracije za gospodarske druZzbe v

oddelku 52 (Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

Delez Delez treh
Dejavnost’ N/n najve¢jega | najvecjih HHI

(v %) (v %)
52.5 — ftrgovina na drobno z rabljenim
blagom 9/8 79.62 92.83 6451.740
52.2 — trgovina na drobno z Zivili, pijacami
in tobatnimi izdelki v specializiranih | 153/131 40.3 52.26 1784.701
prodajalnah
52.6 — trgovina na drobno zunaj prodajaln 179/147 22.93 42.29 881.007
52.1 — trgovina na drobno v nespecializiranih | 957/807 20.2 37.39 739.372

* Pojasnila posameznih uporabljenih klasifikacij SKD so v prilogi 1.
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prodajalnah

52.3 — trgovina na drobno s farmacevtskimi,

medicinskimi, kozmeti¢nimi in toaletnimi [ 69/61 13.49 32.70 600.800
izdelki
52.7 — popravilo izdelkov Siroke porabe 164/150 13.43 28.50 441.939

524 — trgovina na drobno v drugih
1584/1406 | 6.23 17.03 163.880
specializiranih prodajalnah

Kjer je:
N — stevilo registriranih podjetij v panogi

n — Stevilo podjetij, ki so v preucevanem letu belezila prihodke iz poslovanja

Iz tabele 1 je najprej razvidna razlika med obema kazalcema. Medtem, ko bi glede na
definicijo HHI samo za dejavnost 52.5 (trgovina na drobno z rabljenim blagom) lahko
trdili, da gre za visoko trZzno koncentracijo, za dejavnost 52.2 (trgovina na drobno z
zivili, pijacami in tobacnimi izdelki v specializiranih prodajalnah) pa, da gre za
srednje visoko trzno dejavnost, bi to tezko trdili za delez k najvecjih podjetij v
dejavnosti. Prvi¢, ker je precejSnja razlika med delezem prvega in tretjega (to lahko
pomeni, da imajo trije skupaj najvecjo trzno moc, s ¢imer dobijo moznost poenotiti
dinamiko oblikovanja trzne strukture z dinamiko oblikovanja lastnega trznega
polozaja) in drugi¢, ni dolo¢ene meje, katera vrednost za delez k najvecjih podjetij je

odlogilna, da lahko govorimo o prevladujogih trznih igralcih.’

Ceprav smo zgoraj pokazali na razli¢no raven trzne koncentarcije merjene s HHI, pa
velja, da imajo razli¢ni trgi v oddelku 52 razli¢no tezo, saj so nekateri glede na
relativno velikost trgov obrobni in manj pomembni in ni verjetno, da bi ekonomska
politika s svojimi instrumenti posegala na te trge. Npr. logi¢lno je, da bo racionalan
ekonomska politika prej posegla na trg 52.2 - trgovina na drobno z Zivili, pijaami in

tobacnimi izdelki v specializiranih prodajalnah, kot pa na trg 52.5 — trgovina na

> Majhen trzni delez najve¢jega podjetja pri velikem Stevilu podjetij na trgu lahko
implicira podoben nacin oblikovanja trga in obnasanja na trgu kot visok delez
najvecjega podjetja na trgu z majhnim Stevilom podjetij.

26




drobno z rabljenim blagom. V nadaljevanju predstavljamo realtivno pomembnost

posameznih panog tako, da jih razvrstimo po njihovem delezu v celotnem oddelku 52.

Tabela 2: Velikost posameznih trgov in HHI (Vir: Avtorjevi lastni izracuni)

Trg Prihodki (92+94)| Delez (v %) HHI
52.1 669497224 71.31 739,379
52.110 560837476 59,74 1031.325
52.120 108659748 11,57 549.104
52.2 21212425 2,26 1784.701
52.3 5191407 0,55 600.800
52.4 220493493 23,49 163.880
52.5 111273 0,01} 6451.740
52.6 16160821 1,72 881.007
52.7 6133887 0,65 441.939
Skupna vrednost 938800530 100,00 206.573

Najvecdji trg znotraj oddelka 52 je trg 52.1, ki predstavlja dobrih 70% celotnega trga v
oddelku 52. 60% celotnega trga odpade na trg 52.110. Ko torej govorimo o
koncentarciji na trgih v oddelku 52 bo najpomembne;jsi trg torej 52.1 in znotraj njega
52.110, za katerega velja, da je raven koncentracije na spodnji ravni srednje visoke
koncentracije. Gre torej za tisti trg, na katerega bi, znotraj oddelka 52, morala biti

ekonomska politika Se posebej pozorna.

Formalno daje HHI zaradi ponderiranja s kvadratom vecjo utez podjetjem z manjSim
trznim delom, kar pomeni, da ve¢ ko je takSnih podjetij, nizji bo HHI in s tem
koncentracija na trgu. Delez k najvecjih podjetij je s tega vidika precej grobo merilo,

kjer prihaja do precej$nje izgube informacij o trzni strukturi.

Izgubo informacije pa ne prinaSa samo uporaba razlicnega kazalnika za merjenje

stopnje koncentracije, ampak tudi globina meritve, povedano drugace: definicija trga.
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V tabeli 3 prikazujemo dezagregirano definicijo preucevanih trgov in koncentracijo na

teh trgih, izraCunano s pomocjo omenjenih standardnih kazalcev koncentracije.

Tabela 3: HHI in nekateri kazalci koncentracije za oddelek 52 (Vir: Avtorjevi

lastni izracuni.)

Dejavnost | N/n Delez najvecjega (v %) Delez treh najvecjih (v %) HHI
52.110 Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah

574/495 | 24.1 44.6 1031.325
52.120 Trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

383/313 | 14.7 32.8 549.104
52.210 Trgovina na drobno z zivili, pijacami in toba¢nimi izdelki v specializiranih prodajalnah

49/44 24.29 54.1 1186.234
52.220 Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

43/38 31.35 57.7 1550.543
52.230 Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

13/13 48.9 67.4 2719.43
52.240 Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki

7/7 30.76 77.17 2309.813
52.250 Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

9/7 81.31 96.93 6673.891
52.260" Trgovina na drobno s tobaénimi izdelki

3/3 99.38 - 9877.839
52.270 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z Zivili

29/20 31.76 67.61 1818.523
52.310 Dejavnost lekarn

7/4 77.46 96.33 6209.734
52.320 Trgovanje na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

41/39 21.98 40.10 896.776
52.330 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

21/19 41.90 79.54 2513.62
52.410 Trgovina na drobno s tekstilom

85/73 24.40 41.60 855.734
52.420 Trgovina na drobno z oblacili

315/276 | 25.87 40.83 866.533
52.430 Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki
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96/87

25.99

52.88

1135.101

52.440 Trgovina na drobno s pohistvom, svetili in drugimi predmeti za gospodinjstvo

105/94

58.88

69.30

3562.731

52.450 Trgovina na drobno z elektricnimi gospodinjskimi, radijskimi in TV napravami

98/93 33.20 50.93 1361.833
52.461 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki, barvami in gradbenim materialom

34/27 17.86 44.34 964.597
52.462 Trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemic¢nimi sredstvi

41/39 46.83 62.62 2412.732
52.463 Trgovina na drobno z gradbenim materialom

132/118 | 10.47 26.59 399.597

52.471 Trgovina na drobno s knjigami, Casopisi, revijami, papirjem, pisalnimi potrebs¢inami

20/16 88.13 92.90 7787.796
52.472 Trgovina na drobno s ¢asopisi, revijami

9/9 90.18 97.88 8173.839
52.473 Dejavnost papirnic

62/56 1.48 48.32 900.698
52.481 Trgovina na drobno s $portno opremo

68/55 41.79 65.52 2114.716
52.482 Dejavnost cvetlicarn

51/45 58.37 70.61 3532.68
52.483 Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisSnimi zivalmi

35/33 26.22 51.81 1212.746
52.484 Trgovina na drobno s kurivom

6/6 36.58 79.60 2621.218
52.485 Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

32/29 14.59 39.00 813.691
52.486 Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

25/22 30.97 59.53 1645.583
52.487 Trgovina na drobno z igracami, otrosko opremo

11/10 53.84 89.74 3697.735
52.488 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah, d.n.

359/317 | 30.32 41.47 1044.959
52.500 Trgovina na drobno z rabljenim blagom

9/8 79.62 92.83 6451.74
52.610 Trgovina na drobno po posti

30/20 57.65 83.34 3743.23




52.620 Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

34/30 12.51 31.23 616.65
52.630 Druga trgovina na drobno zunaj prodajaln

115/98 19.91 42.68 821.43
52.710° Popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

1/1 100.00 100.00
52.720 Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav

117/107 | 18.68 39.47 689.25
52.730 Popravilo ur, nakita

3/3 86.38 - 7645.473
52.740 Druga popravila izdelkov Siroke porabe

43/39 27.08 44.86 1111.731

1 — v panogi delujejo samo tri podjetja, zato izracun visine deleza treh najvecjih ni

smiseln

2 — v panogi deluje samo eno podjetje zato izracun HHI ni smiseln

Intuicija je: ¢e definiramo trg podrobneje, je koncentracija na posameznih trgih zelo

razli€na, oziroma, nizka raven trzne koncentracije na triSteviléni ravni ne pomeni

enoli¢no dolocene stopnje trzne koncentracije na petSteviléni ravni definicije trga.

V nadaljevanju smo razvrstili trzne koncentracije na posameznih trgih tako, da smo

izgubili najmanj$o mozno koli¢ino informacij: prvi¢ po HHI (ki, kot Ze receno, doloca

pragove koncentracije in tudi formalno zagotavlja manjSo izgubo informacije od

kazalca delez k najvecjih podjetij), in drugi¢ na nivoju petsteviléne definicije trga po

SKD klasifikaciji.

Tabela 4: Nizka stopnja koncentracije, glede na dobljene vrednosti HHI (Vir:

Avtzorjevi lastni izracuni.)

N Dejavnost

HHI

1. 52.461 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki, barvami in gradbenim | 964.597

materialom
2. 52.473 Dejavnost papirnic 900.698
3. 52.320 Trgovanje na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki 896.776
4. 52.420 Trgovina na drobno z oblacili 866.533

30




5. 52.410 Trgovina na drobno s tekstilom 855.734
6. 52.630 Druga trgovina na drobno zunaj prodajaln 821.430
7. 52.485 Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo 813.691
8. 52.720 Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav 689.250
9. 52.620 Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah 616.650
10. | 52.120 Trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah 549.104
11. | 52.463 Trgovina na drobno z gradbenim materialom 399.597

Tabela 5: Srednje visoka stopnja koncentracije glede na dobljene vrednosti HHI

(Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

n | Dejavnost HHI

1. | 52.486 Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki 1645.583

2. | 52.220 Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki 1550.543

3. | 52.450 Trgovina na drobno z elektricnimi gospodinjskimi, radijskimi in TV | 1361.833
napravami

4. | 52.483 Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisnimi zivalmi 1212.746

5. | 52.210 Trgovina na drobno z zivili, pijatami in toba¢nimi izdelki v | 1186.234

specializiranih prodajalnah

6. | 52.430 Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki 1135.101
7. | 52.740 Druga popravila izdelkov Siroke porabe 1111.731
8. | 52.488 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah, d.n. 1044.959
9. | 52.110 Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah 1031.325

Tabela 6: Visoka stopnja koncentracije glede na dobljene vrednosti HHI* (Vir:

Avtorjevi lastni izracuni.)

n Dejavnost HHI

1. 52.260 Trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki 9877.839
2. 52.472 Trgovina na drobno s ¢asopisi revijami 8173.839
3. 52.471 Dejavnost knjigarn 7787.796
4. 52.730 Popravilo ur, nakita 7645.473
S. 52.250 Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami 6673.891
6. 52.500 Trgovina na drobno z rabljenim blagom 6451.740
7. 52.310 Dejavnost lekarn 6209.734
8. 52.610 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki 3743.230
9. 52.487 Trgovina na drobno z igra¢ami, otrosko opremo 3697.735
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10. | 52.440 Trgovina na drobno s pohiStvom, svetili in drugimi predmeti za | 3562.731

gospodinjstvo
11. | 52.482 Dejavnost cvetilCarn 3532.680
12. | 52.230 Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci 2719.430
13. | 52.484 Trgovina na drobno s kurivom 2621.218
14. | 52.330 Trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki 2513.620
15. | 52.462 Trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemic¢nimi sredstvi 2412.732
16. | 52.240 Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi | 2309.813
izdelki
17. | 52.481 Trgovina na drobno s $portno opremo 2114.716
18. | 52.270 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili 1818.523

*V dejavnosti 52.710 deluje eno samo podjetje, zato ni posebej upostevana v zgornjih

izraCunih.

Tabele 3, 4, 5 prikazujejo razporeditev posameznih panog glede na viSino HHI, ki
opredeljuje tri nivoje stopnje koncentracije (nizko, srednjo in visoko). Glede na
izracunane HHI lahko sklepamo, da izkazuje najve¢ trgov (18) visoko stopnjo trzne
koncentracije, sledijo trgi z nizko (11) in trgi s srednje visoko stopnjo trzne
koncentracije. Prvi intuitivni sklep, ki ga lahko podamo, je, da je na trgih v
preucevanem oddelku zaznati precejSnjo trzno koncentracijo. S podporo nadaljnje
analize ¢asovnih vrst bomo preverili tudi tendenco gibanja/oblikovanja trznih struktur.
S tem sta nastavljeni dve izhodi$¢i za nadaljevanje analize — prvi¢, pokazali smo, da je
HHI ustrezen kazalec, oziroma, da za primerjalni kazalec ni potrebno v analizo ve¢
uvajati (razen, kjer je to zaradi sploSnosti zapisa smiselno) kazalca delez k najvecjih
podjetij, in drugi¢, ¢e Zelimo pokazati, kaj se na posameznih trgih dogaja, je bolj kot

triStevilcna ustrezna petsteviléna Sifra SKD klasifikacije dejavnosti.

Koeficienti koncentracije, ki jih predstavljamo v nadaljevanju (in jih primerjamo z
HHI) so Ginijev koeficient koncentracije, koeficient koncentracije, eksponentni
koeficient, entropija in Rosenbluth-Hall-Tiedemanov indeks. Namen predstavitve
ostalih kazalcev koncentracije je v prikazu ¢im SirSega nabora kazalcev (in globljega
vpogleda v njihove definicije), ki se uporabljajo v ekonomski teoriji, obenem pa

zelimo preveriti povezave in razlike med njimi.
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Ginijev koeficient in koeficient koncentracije

Ginijev koeficient je eden izmed standardnih kazalcev koncentracije in temelji na
Lorenzovi krivulji. Lorenzova krivulja je kumulativna frekvencna krivulja, s katero
lahko primerjamo porazdelitev posamezne spremenljivke z uniformno porazdelitvijo,
ki predstavlja enakomerno porazdelitev. Enakomerna porazdelitev je predstavljena z
diagonalno linijo. Velja, da vecja je deviacija Lorenzove krivulje od te diagonale,

vecja je neenakost.

Ginijev koeficient je v ekonomski teoriji in praksi izjemno razSirjen kazalec
(predvsem v analizi socialnih politik), ki pa se lahko uporablja (predvsem zaradi

enostavnih grafi¢nih prikazov) kot mera neenakosti oziroma koncentracije na trgu.

Po definiciji zavzema Ginijev koeficient vrednost med 0 in 1, kjer predstavlja O

popolno enakost in 1 popolno neenakost.

Graf 1: Prikaz Lorenzove krivulje (Vir: Avtorjeve lastne simulacije)

diagonala, ki oznacuje enakost
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Lorenzova krivulja

Graf 1 prikazuje naklju¢no izbrano Lorenzovo krivuljo. V primeru, da bi bilo na trgu
samo eno podjetje, ki bi posledi¢no s svojim obnaSanjem dolocalo celotno trzno
strukturo (recimo, da gre za panogo 52.710 popravilo obutve in drugih usnjenih

izdelkov, kjer je bilo v preucevanem obdobju registrirano samo eno podjetje), bi bila
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Lorenzova krivulja pravokotna na os x (zavzela bi vse vrednosti za y ob konstantni
vrednosti za x). Drug ekstremen primer je primer, ko obstaja neskon¢no mnogo
podjetij, ki imajo izjemno majhen delez na trgu. V tem primeru bi bila Lorenzova

krivulja enaka osi x (vse vrednosti za x zavzemajo vse vrednosti za y).

Formalno je zapis za izracun za Ginijev koeficient sledec:

J <y <5l
X <X, £X5..X;,

Predpostavimo, da je n podjetij, ki dosegajo na posameznem trgu j sledece prihodke:

kjer je u povprecen prihodek v panogi j, F' kumulativa Stevila podjetij v panogi in ®

kumulativa prihodkov® posameznih podjetij.

® lahko definiramo kot:
i = k

Ginijev koeficient tako izra¢unamo kot:

n—l1
G= I_Z(EH _F;')(CDHI + (Dz)

i=0

Ker pa zaradi razlicnega Stevila opazovanj Ginijevi koeficienti po razlicnih panogah
med seboj niso neposredno primerljivi, jih moramo normalizirati za Stevilo opazovanj

(Stevilo podjetij na posameznem trgu). Tako dobimo koeficient koncentracije:

c="_¢

n—1

% Spomnimo se, da je trg doloen z izbranimi vrstami prihodkov.
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Tabela 7: Vrednosti za Ginijeve koeficiente in koeficiente koncentracije po

preucevanih trgih (Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

Dejavnost Ginijev koeficient Koeficient koncentracije N/n
52.110 — trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah , pretezno z zivili

0,955 0.957 574/495
52.120 — trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

0,891 0.894 383/313
52.210 — trgovina na drobno s svezim sadjem in zelenjavo

0,721 0.738 49/44
52.220 — trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

0,723 0.742 43/38
52.230 — trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

0,598 0.648 13/13
52.240 — trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki

0,427 0.498 7/7
52.250 — trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

0,772 0.901 9/7
52.260 — trgovina na drobno s tobacnimi izdelki

0,662 0.993 3/3
52.270 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili

0,714 0.751 29/20
52.310 — dejavnost lekarn

0,568 0.757 7/4
52.320 — trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

0,666 0.684 41/39
52.330 — trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki

0,737 0.778 21/19
52.410 — trgovina na drobno s tekstilom

0,689 0.698 85/73
52.420 — trgovina na drobno z oblacili

0,337 0.338 315/276
52.430 — trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

0,795 0.804 96/87
52.440 — trgovina na drobno s pohi§tvom, svetili in drugimi predmeti za gospodinjstvo

0,848 0.857 105/94

52.450 — trgovina na drobno z elektri¢nimi gospodinjskimi, radijskimi in TV napravami
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0,796 0.805 98/93
52.461 — trgovina na drobno s kovinskimi izdelki

0,614 0.638 34/27
52.462 — trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi

0,749 0.769 41/39
52.463 — trgovina na drobno z gradbenim materialom

0,706 0.712 132/118
52.471 — dejavnost knjigarn

0,882 0.941 20/19
52.472 — trgovina na drobno s Casopisi, revijami

0,849 0.955 9/9
52.473 — dejavnost papirnic

0,709 0.722 62/56
52.481 — trgovina na drobno s Sportno opremo

0,834 0.849 68/55
52.482 — dejavnost cvetliCarn

0,813 0.831 51/45
52.483 — trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisnimi zivalmi

0,676 0.697 35/33
52.484 — trgovina na drobno s kurivom

0,415 0.498 6/6
52.485 — trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

0,586 0.607 32/29
52.486 — trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

0,612 0.641 25/22
52.487 — trgovina na drobno z igra¢ami, otrosko opremo

0,722 0.802 11/10
52.488 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

0,817 0.819 359/317
52.500 — trgovina na drobno z rabljenim blagom

0,764 0.873 9/8
52.610 — trgovina na drobno po posti

0,834 0.878 30/20
52.620 — trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

0,481 0.497 34/30
52.630 — druga trgovina na drobno zunaj prodajaln

0,806 0.814 115/98
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52.710 — popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov
1/1

52.720 — popravilo elektricnih gospodinjskih naprav

0,758 0.765 117/107
52.730 — popravilo ur, nakita

0,575 0.862 3/3
52.740 — druga popravila izdelkov Siroke porabe

0,689 0.707 43/29

Tabela 7 prikazuje razvrstitev Ginijevih koeficientov in koeficientov koncentracije.
Primerjavo s HHI in ostalimi kazalci podajamo v nadaljevanju. 1z zgornje tabele pa
lahko vidimo, da je najvecja stopnja trzne koncentracije zaznana na trgu 52.110
(trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z zivili), kjer je Ginijev
koeficient 0.955 in koeficient koncentracije 0.957, sledijo 52.472 (trgovina na drobno
s Gasopisi, revijami) - 0,849 (Ginijev koeficient) in 0.955 (koeficient koncentracije)’
etc. NajmanjSa koncentracija pa je bila glede na izraCunana kazalca zaznana v panogi
52.420 (trgovina na drobno z oblacili): 0.337 (Ginijev koeficient), 0.338 (koeficient

koncentracije).

Do izgube informacije pri Ginijjevem koeficientu Se vedno pride pri izraCunu, ker ne

obstaja noben poseben model razvrstitve utezi med velikimi in majhnimi podjet;i.

Entropija

Eden izmed standardnih kazalcev koncentracije je tudi entropija. Koncept entropije
sicer izhaja iz fizike, vendar je uporaben tudi v verjetnosti, kot mera izgube
informacije, oziroma kot mera neurejenosti sistema. Pri tem tezijo sistemi od

urejenega stanja (nizka entropija) k stanju maksimalnega nereda (visoka entropija).

"Pti tem je potrebno opozoriti, da Ginijevega koeficient in koeficienta koncentracije ni mo¢ paroma
razvrstiti od najvecjega do najmanjSega para, ampak so vrednosti premesane, zato sta podani zgolj dve
vrednosti (sicer najvecji), ki se po nakljucno paroma razvrstita.
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Pri preverjanju koncentracije na trgu lahko uporabimo entropijo kot mero razprSenosti
trznih deleZzev posameznih podjetij. Velja, da ¢im vi§ja bo entropija, manjSa bo trZna

koncentracija. Nizka raven entropije bo implicirala visoko koncentracijo na trgu.

Entropijo izraunamo kot:

Ent(x) = _Zn:pl. ln(ij

i

Kjer so p;, x in n enaki kot zgoraj.

Tabela 8: IzraCunane vrednosti za entropije (Vir: Avtorjevi lastni izracuni)

Dejavnost Entropija Maksimalna entropija

52.110 — trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah , pretezno z zivili

2,931 6,202
52.120 — trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

3,506 5,731
52.210 — trgovina na drobno s svezim sadjem in zelenjavo

2,698 3,784
52.220 — trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

2,494 3,611
52.230 — trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

1,813 2,565

52.240 — trgovina na drobno s kruhom, pecivom,

testeninami, sladkornimi izdelki

1,620

1,946

52.250 — trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

0,673 1,946
52.260 — trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki
0,038 1,099

52.270 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili

2,026 2,996
52.310 — dejavnost lekarn

0,634 1,040
52.320 — trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

2,831 3,663

52.330 — trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki
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1,791 2,890
52.410 — trgovina na drobno s tekstilom

3,254 4,290
52.420 — trgovina na drobno z oblacili

3,692 5,620
52.430 — trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

2,951 4,466

52.440 — trgovina na drobno s pohistvom, svetili in drugimi predmeti za gospodinjstvo

2,164

4,543

52.450 — trgovina na drobno z elektri¢nimi gospodinjskimi, radijskimi in TV napravami

2,950 4,532
52.461 — trgovina na drobno s kovinskimi izdelki
2,631 3,296

52.462 — trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi

2,282 3,663
52.463 — trgovina na drobno z gradbenim materialom

3,778 4,771
52.471 — dejavnost knjigarn

0,615 2,772
52.472 — trgovina na drobno s Casopisi, revijami

0,440 2,197
52.473 — dejavnost papirnic

2,983 4,026
52.481 — trgovina na drobno s Sportno opremo

2,298 4,007
52.482 — dejavnost cvetliCarn

1,957 3,807
52.483 — trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisnimi zivalmi

2,605 3,496
52.484 — trgovina na drobno s kurivom

1,429 1,792
52.485 — trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

2,773 3,367
52.486 — trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

2,317 3,091
52.487 — trgovina na drobno z igra¢ami, otrosko opremo

1,298 2,302
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52.488 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

3,761 5,759

52.500 — trgovina na drobno z rabljenim blagom

0,799 2,079

52.610 — trgovina na drobno po posti

1,437 2,996

52.620 — trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

3,010 3,401

52.630 — druga trgovina na drobno zunaj prodajaln

3,131 4,575

52.710 — popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

52.720 — popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav

3,406 4,673

52.730 — popravilo ur, nakita

0,403 1,099

52.740 — druga popravila izdelkov Siroke porabe

2,730 3,663

Tabela 8 prikazuje razvrstitev vrednosti entropije po posameznih trgih. Poleg tega
kazalca je za primerjavo podan tudi kazalec maksimalne entropije, za katerega
predpostavljamo, da predstavlja maksimalno merilo entropije, pri pogoju, da bi vsako
podjetje na trgu dosegalo delez, ki je enak delezu, ki ga podjetje predstavlja v
celotnem $tevilu podjetij (formalno torej 1/n; n — Stevilo podjetij). Primerjavo s HHI
in ostalimi kazalci podajamo v nadaljevanju. 1z zgornje tabele lahko vidimo, da je
najvecja entropija (najniZja stopnja trzne koncentracije) v panogi 52.463 (trgovina na
drobno z gradbenim materialom) z vrednostjo kazalnika 3,778, sledita panoga 52.488
(trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah) z 3,761 in panoga 52.420
(trgovina na drobno z oblacili) — 3,692. NajmanjSo stopnjo entopije (najvisjo trzno
koncentracijo) lahko opazimo v panogi 52.260 (trgovina na drobno s toba¢nimi

izdelki), kjer doseze vrednost 0,038 in v panogi 52.730 (popravilo ur, nakita) z 0,403.
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Eksponentni indeks

Eksponentni indeks, ki je prav tako eden izmed standardnih kazalcev koncentracije,

lahko izra¢unamo kot:

Ex() =] ]p” (1)

Velja, da sta eksponentni indeks in entropija povezana. Ce zapi$emo izraz (1) kot:
" =[1p" )
i=1
kjer je H izraz za entropijo:
H = —Zn‘, pilnp,
i

in pi:

pri ¢emer predstavljata x; in X; pa absolutno velikost prihodkov posameznega podjetja
in velikost trga (merjeno s dolo¢enimi naborom prihodkov iz poslovanja vseh podjetij
na trgu). Sedaj lahko pokazemo povezavo med eksponentnim indeksom in entropijo.
Logaritmiramo izraz (2):
) =] (p")
i=1
in dobimo:

-H = Zln(pipi) = Zpi In D; 4)
i=1 i=1

Izraz (3) je identien izrazu za entropijo. Glede mere koncentracije pa velja ravno
obratno kot za entropijo: ¢im visji so eksponentni indeksi, vi§ja je stopnja

koncentracije na trgu.
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Eksponentni indeks in Hirschman-Herfindahlov indeks sta si podobna, saj oba
formalno predstavljata izraCun trzne koncentracije s pomocjo potencéne funkcije,
seveda s to razliko, da je potenca pri HHI kvadratna, medtem, ko je potenca pri
eksponentnem indeksu enaka delezu posameznega podjetja na trgu. Gre torej le za
razli¢no transformacijo, pri ¢emer je pomembno opozoriti, da daje HHI pri manjsih
meritvah vecjo utez kot eksponentni indeks, saj imajo isto potencno vrednost, kot
velike meritve. To pomeni, da je eksponentni indeks kot mera trzne koncentracije

podcenjen glede na HHI.

Tabela 9: Izra¢unane vrednosti za eksponentne indekse (Vir: Avtorjevi lastni

izracuni.)

Dejavnost Eksponentni indeks

52.110 — trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah , pretezno z

zivili

0,053

52.120 — trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

0,030

52.210 — trgovina na drobno s svezim sadjem in zelenjavo

0,067

52.220 — trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

0,082

52.230 — trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

0,163

52.240 — trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi

1zdelki

0,198

52.250 — trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

0,510

52.260 — trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki

0,963

52.270 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili

0,132

52.310 — dejavnost lekarn

0,531

52.320 — trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki
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0,0589

52.330 — trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki

0,167
52.410 — trgovina na drobno s tekstilom

0,039
52.420 — trgovina na drobno z oblacili

0,025

52.430 — trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

0,052

52.440 — trgovina na drobno s pohistvom, svetili in drugimi predmeti za

gospodinjstvo

0,115

52.450 — trgovina na drobno z elektricnimi gospodinjskimi, radijskimi in

TV napravami

0,052

52.461 — trgovina na drobno s kovinskimi izdelki

0,072

52.462 — trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi

0,102

52.463 — trgovina na drobno z gradbenim materialom

0,023

52.471 — dejavnost knjigarn

0,540

52.472 — trgovina na drobno s Casopisi, revijami

0,644
52.473 — dejavnost papirnic

0,051
52.481 — trgovina na drobno s Sportno opremo

0,100
52.482 — dejavnost cvetlicarn

0,141

52.483 — trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisnimi zivalmi

0,074

52.484 — trgovina na drobno s kurivom

0,240

52.485 — trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

0,062
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52.486 — trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

0,098

52.487 — trgovina na drobno z igra¢ami, otrosko opremo

0,273

52.488 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

0,023

52.500 — trgovina na drobno z rabljenim blagom

0,449

52.610 — trgovina na drobno po posti

0,237

52.620 — trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

0,049

52.630 — druga trgovin;

a na drobno zunaj prodajaln

0,023

52.710 — popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

52.720 — popravilo elektricnih gospodinjskih naprav

0,033

52.730 — popravilo ur, nakita

0,668

52.740 — druga popravila izdelkov Siroke porabe

0,065

Tabela 9 prikazuje

Primerjavo s HHI

lahko vidimo, da je najvisji eksponentni indeks (najviSja stopnja trzne koncentracije)

v panogi 52.260 (trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki), kjer doseze vrednost 0.963,

najnizja vrednost k

v panogi 52.463 (tr

Rosenbluth-Hall

RHT indeks se upo

da bi manj$im meritvam dali vecjo utez pri izracunavanju trzne koncentracije. Izratun

RHT indeksa poteka tako, da se najprej meritve razvrstijo od tiste z najvecjo

razvrstitev vrednosti za eksponentne indekse po posameznih trgih.

in ostalimi kazalci podajamo v nadaljevanju. 1z zgornje tabele

oeficienta (najniZja stopnja trzne koncentracije) pa je bila dosezena

-Tiedeman (RHT) indeks

rablja kot mera koncentracije, pri cemer je bil kazalec narejen zato,
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vrednostjo do tiste z najmanjSo, potem se jih tehta z rangom in se izracuna vrednost

indeksa kot:

1

RHT, = ———
2>ip, —1
i=1

1

Kjer je i rang posamezne meritve.

Vrednost za RHT indeks lahko zavzema sledec¢e vrednosti:

1
2n-1

< RHT, <1

Blizje bo vrednost indeksa zgornji mejni vrednosti (1), vecjo stopnjo koncentracije na
trgu lahko pricakujemo, blizje bo vrednost indeksa spodnji mejni vrednosti (1/(2n-1)),

nizjo stopnjo koncentracije lahko pricakujemo.

Tabela 10: Izrac¢unane vrednosti za RHT indekse in njihove spodnje mejne

vrednosti (Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

Dejavnost RHR Spodnja mejna vrednost

52.110 — trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z zivili

0,045 0,001

52.120 — trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

0,031 0,002

52.210 — trgovina na drobno s svezim sadjem in zelenjavo

0,081 0,0115

52.220 — trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

0,097 0,014

52.230 — trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

0,191 0,040

52.240 — trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki

0,249 0,077

52.250 — trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

0,628 0,077

52.260 — trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki

0,988 0,200
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52.270 — trgovina na drobno v drugih specializira

nih prodajalnah z zivili

0,175

0,026

52.310 — dejavnost lekarn

0,579

0,143

52.320 — trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

0,077

0,013

52.330 — trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in to

aletnimi izdelki

0,210 0,028
52.410 — trgovina na drobno s tekstilom

0,044 0,007
52.420 — trgovina na drobno z oblacili

0,021 0,002
52.430 — trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

0,056 0,006

52.440 — trgovina na drobno s pohistvom, s

gospodinjstvo

vetili in drugimi predmeti za

0,070

0,005

52.450 — trgovina na drobno z elektri¢nimi go

spodinjskimi, radijskimi in TV

napravami

0,053 0,005
52.461 — trgovina na drobno s kovinskimi izdelki

0,095 0,019
52.462 — trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemicnimi sredstvi

0,102 0,013
52.463 — trgovina na drobno z gradbenim materialom

0,029 0,004
52.471 — dejavnost knjigarn

0,529 0,032
52.472 — trgovina na drobno s Casopisi, revijami

0,737 0,059
52.473 — dejavnost papirnic

0,061 0,009
52.481 — trgovina na drobno s Sportno opremo

0,109 0,009
52.482 — dejavnost cvetliCarn

0,119 0,011

52.483 — trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisnimi zivalmi
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0,094 0,015

52.484 — trgovina na drobno s kurivom

0,285 0,091

52.485 — trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

0,083 0,017

52.486 — trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

0,117 0,023

52.487 — trgovina na drobno z igra¢ami, otrosko opremo

0,360 0,053

52.488 — trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

0,017 0,001

52.500 — trgovina na drobno z rabljenim blagom

0,529 0,067

52.610 — trgovina na drobno po posti

0,301275 0,0256

52.620 — trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

0,064195 0,0169

=

52.630 — druga trgovina na drobno zunaj prodajal

0,053 0,005

52.710 — popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

52.720 — popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav

0,039 0,005

52.730 — popravilo ur, nakita

0,785 0,143

52.740 — druga popravila izdelkov Siroke porabe

0,082 0,013

Tabela 10 prikazuje razvrstitev vrednosti za RHT indekse po posameznih trgih.
Primerjavo s HHI in ostalimi kazalci podajamo v nadaljevanju. 1z zgornje tabele
lahko vidimo, da je najvi§ji RHT indeks (ki je najblizji 1 in kaZe najvi§jo stopnjo trzne
koncentracije) v panogi 52.260 (trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki), kjer doseze

ev e

(trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah) — 0,017.
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Koeficient variacije in HHI

Kot kazalec trzne koncentracije bi lahko uporabili tudi koeficient variacije prihodkov

iz poslovanja, ki opredeljujejo preucevane trge, saj sta normalizirani HHI in
koeficient variacije med seboj povezana.

Povprecno vrednost prihodkov iz poslovanja na preucevanem trgu lahko opredelimo
kot:

Kjer je:
x — povpre¢ni prihodek od poslovanja
X; - prihodek od poslovanja podjetja i
Standardni odklon:
2 _ l < Y
s = z (xl‘ )C)

‘ 2)
ni=1

Koeficient variacije:

Ve = 3)

=1 |

Medtem, ko je HHI:

2
HHI =3 p? =3

i=l o X?

ZapiSimo $e izraz za normaliziran HHI (torej HHI, popravljen za §tevilo opazovanj)
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Kje je HHI* normalizirani HHI.

Sedaj kvadriramo izraz (3) in ob uporabi (4) dobimo:

vC? B 52

n-1 -

HHI = 5
x (n=1)

Normalizirani HHI je tako povezan s koeficientom variacije za poslovne prihodke. V
nadaljevanju sicer ne izraunavamo posebej omenjenega kazalca, ampak na tem

mestu samo opozarjamo nanj.

Primerjave posameznih mer koncentracije po panogah

V predhodnih poglavjih smo prikazali nekaj najpogostejSih kazalcev trzne

koncentracije. Nekatere najpomembnejse ugotovitve so bile sledece:

1. Kazalec delez k najvecjih podjetij je inferioren glede na HHI, saj ne pokaZze
relativnega pomena v celotnem naboru podjetij, ki sestavljajo trg.

2. Ginijev koeficient je predvsem merilo (ne)enakosti in manj koncentracije na trgu.
Zaradi primerljivosti  Ginijevih  koeficientov izraCunavamo koeficiente
koncentracije, ki so Ginijevi koeficienti, normalizirani za Stevilo opazovanj.

3. Eksponentni indeks in entropija sta medsebojno povezana, kar pomeni, da lahko iz
enega izpeljemo drugega.

4. Eksponentni indeks in HHI sta podobna, saj sta oba poten¢na indeksa, s to razliko,
da je eksponent pri HHI stalen, pri eksponentnem indeksu pa variira. Slednje
pomeni, da daje manjSo utez manjSim podjetjem kot v primeru konstantnega
koeficienta.

5. RHT indeks daje ve¢ji pomen manjSim meritvam, tako da jim pripise kot utez pri

izratunu vrednosti indeksa rang velikostne porazdelitve.
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V nadaljevanju bomo primerjali izratune posameznih koeficientov koncentracije po

trgih in velikosti.

Tabela 11: Primerjava posameznih mer koncentracije (Vir: Avtorjevi lastni

izracuni.)

dejavnost | HHI | Ginijev koeficient | KK | Entropija | Eksponentni | RHT
52110 |1031,33 0,955 0.957| 2,931 0,053 0,045
52120 | 549,10 0,891 0.894| 3,506 0,03 0,031
52210 |1186,23 0,721 0.738| 2,698 0,067 0,081
52220 |1550,54 0,723 0.742 | 2,494 0,082 0,097
52230 |2719,43 0,598 0.648 | 1,813 0,163 0,191
52240 |2309,81 0,427 0.498 | 1,62 0,198 0,249
52250 |6673,89 0,772 0.901| 0,673 0,51 0,628
52260 |9877,84 0,662 0.993| 0,038 0,963 0,988
52270 |1818,52 0,714 0.751| 2,026 0,132 0,175
52310 |6209,73 0,568 0.757| 0,634 0,531 0,579
52320 | 896,78 0,666 0.684| 2,831 0,0589 0,077
52330 |2513,62 0,737 0.778 | 1,791 0,167 0,21
52410 | 855,73 0,689 0.698 | 3,254 0,039 0,044
52420 | 866,53 0,337 0.338| 3,692 0,025 0,021
52430 |1135,10 0,795 0.804| 2,951 0,052 0,056
52440 |3562,73 0,848 0.857| 2,164 0,115 0,07
52450 |1361,83 0,796 0.805| 2,95 0,052 0,053
52461 | 964,60 0,614 0.638| 2,631 0,072 0,095
52462 |2412,73 0,749 0.769 | 2,282 0,102 0,102
52463 | 399,60 0,706 0.712| 3,778 0,023 0,029
52471 |7787,80 0,882 0.941| 0,615 0,54 0,529
52472 |8173,84 0,849 0.955| 0,44 0,644 0,737
52473 | 900,70 0,709 0.722 | 2,983 0,051 0,061
52481 |[2114,72 0,834 0.849 | 2,298 0,1 0,109

50



52482 |3532,68 0,813 0.831| 1,957 0,141 0,119
52483 | 1212,75 0,676 0.697 | 2,605 0,074 0,094
52484 |[2621,22 0,415 0.498 | 1,429 0,24 0,285
52485 | 813,69 0,586 0.607 | 2,773 0,062 0,083
52486 | 1645,58 0,612 0.641 | 2317 0,098 0,117
52487 |3697,74 0,722 0.802| 1,298 0,273 0,36
52488 | 1044,96 0,817 0.819| 3,761 0,023 0,017
52500 |6451,74 0,764 0.873| 0,799 0,449 0,529
52610 |3743,23 0,834 0.878 | 1,437 0,237 0,301275
52620 | 616,65 0,481 0.497| 3,01 0,049 0,064195
52630 | 821,43 0,806 0.814| 3,131 0,023 0,053
52710 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000
52720 | 689,25 0,758 0.765| 3,406 0,033 0,039
52730 | 7645,47 0,575 0.862 | 0,403 0,668 0,785
52740 |1111,73 0,689 0.707| 2,73 0,065 0,082

Tabela 12: Razvrstitev dejavnosti po posameznih koeficientih koncentracije (Vir:

Tabela 11.)
Dejavnost | Dejavnost | Dejavnost | Dejavnost entropija| Dejavnost | Dejavnost

HHI Gini KK eksponentni| RHT
1 52260 52110 52260 52260 52260 52260
2 52472 52120 52110 52730 52730 52730
3 52471 52471 52472 52472 52472 52472
4 52730 52472 52471 52471 52471 52250
5 52250 52440 52250 52310 52310 52310
6 52500 52481 52120 52250 52250 52500
7 52310 52610 52610 52500 52500 52471
8 52610 52488 52500 52487 52487 52487
9 52487 52482 52730 52484 52484 52610
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10 | 52440 52630 52440 52610 52610 52484
11 52482 52450 52481 52240 52240 52240
12 | 52230 52430 52482 52330 52330 52330
13 52484 52250 52488 52230 52230 52230
14 | 52330 52500 52630 52482 52482 52270
15 52462 52720 52450 52270 52270 52482
16 | 52240 52462 52430 52440 52440 52486
17 | 52481 52330 52487 52462 52462 52481
18 | 52270 52220 52330 52481 52481 52462
19 | 52486 52487 52462 52486 52486 52220
20 | 52220 52210 52720 52220 52220 52461
21 52450 52270 52310 52483 52483 52483
22 | 52483 52473 52270 52461 52461 52485
23 52210 52463 52220 52210 52210 52740
24 | 52430 52410 52210 52740 52740 52210
25 52740 52740 52473 52485 52485 52320
26 | 52488 52483 52463 52320 52320 52440
27 | 52110 52320 52740 52110 52110 52620
28 | 52461 52260 52410 52450 52450 52473
29 | 52473 52461 52483 52430 52430 52430
30 | 52320 52486 52320 52473 52473 52630
31 52420 52230 52230 52620 52620 52450
32 | 52410 52485 52486 52630 52410 52110
33 52630 52730 52461 52410 52720 52410
34 | 52485 52310 52485 52720 52120 52720
35 52720 52620 52240 52120 52420 52120
36 | 52620 52240 52484 52420 52630 52463
37 | 52120 52484 52620 52488 52488 52420
38 | 52463 52420 52420 52463 52463 52488
39 | 52710 52710 52710 52710 52710 52710
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Tabela 12 prikazuje razvrstitev indeksov trzne koncentracije po velikosti. Pokaze se
podobnost med razvrstitvijo entropije in eksponentnih indeksov (kar je glede na
dejstvo, da sta kazalca povezana, pricakovano) in do neke mere HHI. Rahlo razli¢ne
rezultate dobimo za Ginijeve koeficiente, ki pa jih koeficienti koncentracije vseeno
priblizajo ostalim kazalcem trzne koncentracije (razlog je predvsem v tem, da gre, kot

smo ze omenili, bolj za kazalec (ne)enakosti kot za kazalec koncentracije).

S pomocjo graficne analize grafov 2, 3 in 4 bomo skusali pokazati na povezavo med
tremi merami trzne koncentracije — HHI, eksponentnim indeksom in entropijo. Pri
tem poudarimo, da smo zaradi boljSe preglednosti kodirali nazive posameznih trgov in
sicer tako, da zaporednim petmestnim Sifram SKD tecejo vrednosti 1, 2, 3, ..., n; kjer

je n stevilo vseh opazovanj (trgov).

Oziroma:

Sifra trga Naziv trga Koda
52.110 [trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z zivili] —1
52.120[trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah] »2
52.740 [druga popravila izdelkov Siroke porabe] > 39
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Graf 2: Prikaz HHI po trgih (Vir: Tabela 12.)
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Graf 3: Prikaz eksponentnih indeksov po trgih (Vir: Tabela 12.)
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Graf 4: Prikaz entropije po trgih (Vir: Tabela 12.)
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Iz grafov 2 in 3 je razvidno, da imata HHI in eksponentni indeks podobne faze,
vendar malce razline amplitude: eksponentni indeks ima manj izrazite nihaje (bolj
polozne). Eksponentni indeks in entropija pa se gibljeta relativno komplementarno

(kar je pricakovano glede na medsebojno povezanost, ki smo jo prikazali zgoraj).

Lahko zaklju¢imo, da je najbolj standardni kazalec trzne koncentracije, HHI, najbrz
res najbolj uporabno merilo za osnovno detekcijo dogajanja na trgu, saj je bodisi
povezan z nekaterimi kazalci (vsebinsko in formalno), ali pa zagotavlja manjSo
izgubo informacije o trzni strukturi kot ostali kazalci. Prav zato bomo v nadaljevanju
sprejeli predpostavko, da bomo navkljub SirSemu naboru kazalcev koncentracije na
trgu trzne koncentracije za posamezne trge znotraj oddelka 52 opisovali z HHI.
Prednost HHI je tudi v tem, da ima to¢no dolo¢ene vrednosti za posamezne oblike

stopnje trzne koncentracije (nizko, srednjo in visoko).

Izracun ostalih kazalcev trzne koncentracije smo naredili predvsem zato, da bi dobili
popolnejSo sliko in naredili pregled standardnih kazalcev trzne koncentracije. Prav
tako nekateri kazalci bolj nazorno prikazujejo nekatera razmerja (npr. Lorenzova

krivulja porazdelitev med podjetji in prihodki iz poslovanja).

Toda, da bi pojasnili, kaj se na posameznih trgih dejansko dogaja, ni dovolj samo

izbrati dovolj dobro (globoko) definicijo trga in ustrezni kazalec, ampak je treba
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preveriti tudi casovne trajektorije indeksov koncentracije, ki dajejo dodatne
informacije o oblikovanju trzne strukture in koncentracije na posameznih preuc¢evanih
trgih. Zato bomo v nadaljevanju raziskave preverili prav razvoj ¢asovnih trajektorij za

HHI.

Analiza €asovnih trajektorij

Analiza ¢asovnih trajektorij za HHI po posameznih trgih

Zgoraj smo pokazali, da je med osnovnimi kazalci trzne koncentracije najboljsi
kazalec HHI in da analiza trgov v dolo¢enem letu ne pove dovolj o dinamiki in
oblikovanju trzne strukture, saj se izgubi informacija o razvoju trzne strukture. To
odpravljamo s pomocjo razvoja ¢asovnih trajektorij za HHI po posameznih trgih, ki

bodo definirani s petsteviléno SKD Sifro.

Metodolosko izhodis¢e ¢asovnega razvoja trajektorij za HHI

Tudi v tem primeru bomo sprejeli vse tri zgornje predpostavke, ki so opredeljevale
izratun standardnih kazalcev trzne koncentracije, vendar pa moramo zaradi
spremenjenih metodoloskih izhodiS¢ zajemanja podatkov (na¢in zajemanja podatkov

iz poslovnih bilanc se je leta 2001 spremenil) upostevati sledeco korekcijo:

- Od zacCetnega leta zajetja podatkov (1995) do leta spremembe zajemanja podatkov
(2001) so bile v postavki ¢Cisti prihodki iz prodaje proizvodov in storitev na
domacem trgu zajete tudi najemnine. Povedano drugace, od leta 1995 — 2001 so v
prihodkih iz poslovanja, ki opredeljujejo tudi trg, zajete tudi najemnine, ki smo jih
v letu 2002 izlo¢ili (saj smo predpostavili, da so neodvisne od poslovanja na trgu,
oziroma, da ti prihodki izvirajo iz dejavnosti, ki ni osnovna dejavnost). Slednje je

potrebno upostevati pri interpretaciji rezultatov.
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Definicija trga je tako razdeljena na dva segmenta:

1. Trg v obdobju 1995 — 2001 (¢isti prihodki iz prodaje proizvodov in storitev na

domacem trgu (AOPS51) ter Cisti prihodki iz prodaje blaga in materiala na

domacem trgu (AOP53)).

2. Trgv letu 2002 (¢isti prihodki od prodaje proizvodov in storitev na domacem trgu

razen najemnin (AOP92) in Cisti prihodki od prodaje in proizvodov in storitev na

tujem trgu (AOP94)).

Tabela 13: Hirschman-Herfindahlovi indeks za posamezne dejavnosti v obdobju

1995 —2002 (Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

Dejavnost 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.110 Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah
217,601 309,168 | 646,749 | 591,768 | 631,830 | 857,275 | 982,685 | 1031,325
52.120 Trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah
490,494 | 413,808 | 417,542 | 373,539 | 381,824 | 433,366 | 493,805 549,104
52.210 Trgovina na drobno z zivili, pijacami in toba¢nimi izdelki v specializiranih prodajalnah
2709,345 | 2079,990 | 2099,110 | 1506,791 | 1544,508 | 1737,556 | 1223,180 | 1186,234
52.220 Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki
881,323 720,628 | 676,325 | 643,741 772,157 | 838,186 | 1092,703 | 1550,543
52.230 Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci
2377,949 | 2419,849 | 2365,265 | 3277,631 | 2934,399 | 2800,119 | 2857,792 | 2719,430
52.240 Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki
4830,235 | 7005,989 | 2953,705 | 2287,084 | 2765,020 | 2141,477 | 2055,049 | 2309,813
52.250 Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami
4042,527 | 5830,792 | 2565,056 | 2901,385 | 3026,973 | 3656,942 | 5203,258 | 6673,891
52.260 Trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki
3131,274 | 9753,877 | 9909,977 | 9942,975 | 9950,007 | 9894,340 | 9877,294 | 9877,839
52.270 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z Zivili
3545,304 | 2812,866 | 2740,640 | 2760,564 | 1489,953 | 2280,793 | 2135,833 | 1818,523
52.310 Dejavnost lekarn
10000 7090,159 | 4169,633 | 4188,490 | 4080,955 | 5768,000 [ 5900,613 | 6209,734
52.320 Trgovanje na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki
2238,112 | 1922,504 | 1779,552 | 1627,295 | 957,000 | 953,874 | 975,633 896,776

52.330 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah
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3567,887 | 3030,274 | 1272,197 | 1254,969 | 2271,759 | 2279,358 | 1998,477 | 2513,620
52.410 Trgovina na drobno s tekstilom

1064,472 | 852,019 | 483,218 | 469,9389 | 501,767 | 454,154 | 560,861 855,734
52.420 Trgovina na drobno z oblacili

342,2222 | 346,636 | 365,092 | 376,047 | 350,977 | 368,820 | 514,366 866,533
52.430 Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

1387,848 | 1278,608 | 1773,136 | 1649,407 | 1884,686 | 1390,228 | 1085,231 | 1135,101
52.440 Trgovina na drobno s pohistvom, svetili in drugimi predmeti za gospodinjstvo

1448,075 | 1417,375 | 1886,454 | 1885,274 | 1668,977 | 2222,576 | 2728,444 | 3562,731
52.448

10000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

52.450 Trgovina na drobno z elektricnimi gospodinjskimi, radijskimi in TV napravami

3652,424 | 4364,690 | 2246,056 | 2249,885 | 2108,881 | 3184,840 | 3167,816 | 1361,833
52.461 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki, barvami in gradbenim materialom

678,406 | 684,627 | 984,999 | 1046,474 | 817,541 928,719 | 949,437 964,597
52.462 Trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemic¢nimi sredstvi

3806,579 | 4219,166 | 4043,967 | 3673,313 | 2985,306 | 2735,676 | 2773,180 | 2412,732
52.463 Trgovina na drobno z gradbenim materialom

447,885 503,556 | 560,226 | 557,373 543,166 | 487,908 | 435,263 399,597
52.471 Trgovina na drobno s knjigami, Casopisi, revijami, papirjem, pisalnimi potrebs¢inami

3417,782 | 3293,974 | 5355,518 | 7607,820 | 7481,601 | 7768,586 | 7991,347 | 7787,796
52.472 Trgovina na drobno s ¢asopisi, revijami

8995,326 | 9003,330 | 9012,360 | 9064,390 | 8663,360 | 8373,144 | 8356,313 | 8173,839
52.473 Dejavnost papirnic

608,2001 [ 618,766 | 611,098 | 568,628 | 518,969 | 989,256 | 886,000 900,698
52.481 Trgovina na drobno s Sportno oprem

3615,223 | 3233,662 | 2354,905 | 2102,711 | 2029,666 | 2271,650 | 2302,877 | 2114,716
52.482 Dejavnost cvetlicarn

7755,878 | 6354,079 | 5457,513 | 4963,398 | 4071,349 | 4129,867 | 3684,164 | 3532,680
52.483 Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hi$nimi zivalmi

1579,169 | 2395,013 | 2031,696 | 1801,157 | 1132,507 | 1204,176 | 1090,950 | 1212,746
52.484 Trgovina na drobno s kurivom

3272,505 | 3748,588 | 3785,863 | 3573,730 | 2616,068 | 2270,566 | 3209,269 | 2621,218
52.485 Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

3678,648 | 2705,049 | 1619,169 | 1473,887 | 1337,892 | 1139,396 | 1065,177 | 813,691
52.486 Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

7590,549 | 7071,506 | 4337,759 | 3213,433 | 2940,684 | 2643,269 | 2222,962 | 1645,583
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52.487 Trgovina na drobno z igracami, otrosko opremo

5628,891 | 5311,902 | 3028,812 [ 3218,269 | 3375,286 | 4127,691 | 4141,635 | 3697,735
52.488 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah, d.n.
478,982 | 485,198 | 445,4641 | 442,851 290,092 | 344,399 | 364,294 | 1044,959
52.500 Trgovina na drobno z rabljenim blagom
5214,114 | 3169,513 | 2233,64 | 2048,756 | 2188,935 | 5169,879 | 5938,799 | 6451,740
52.610 Trgovina na drobno po posti
0,00 3214,271 | 3580,708 | 5945,710 | 4131,213 | 4003,459 | 4071,833 | 3743,230
52.620 Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah
4588,35 | 2222,307 | 2259,304 | 725,0841 | 612,954 | 607,777 | 536,954 616,650
52.630 Druga trgovina na drobno zunaj prodajaln
5821,943 | 4335,297 | 1366,876 | 1121,229 | 869,449 | 953,985 | 771,389 821,430
52.710 Popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov
9178,113 | 9144,189 | 8031,607 | 5372,010 10000 10000 10000 | 10000,000
52.720 Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav
1029,67 | 1380,394 | 2050,134 | 2054,087 | 701,595 | 549,508 | 597,927 689,250
52.730 Popravilo ur, nakita
6638,256 | 9088,925 | 8075,228 | 4699,217 | 5847,018 | 3701,094 | 6140,687 | 7645,473
52.740 Druga popravila izdelkov Siroke porabe
543,965 617,546 | 648,625 | 633,235 | 658,705 | 920,434 | 1009,317 | 1111,731

Tabela 13 prikazuje razvoj trajektorij za HHI po posameznih trgih. V nadaljevanju

bomo pregledali razvoj trajektorij za posamezne skupine trgov in jih graficno

analizirali. Ta del raziskave se zakljuCuje z izraCunom varianc in koeficientov

variacije, s ¢imer zelimo preveriti, kateri trgi so doZziveli najve¢ja nihanja trzne

koncentracije (merjene s HHI).

Poudarimo ponovno, da veljajo naslednje meje:

1000 < HHI — koncentracija na trgu je nizka

1000 < HHI < 1800 — koncentracija na trgu je srednje visoka

HHI > 1800 — koncentracija na trgu je visoka
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Tabela 14: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.110 217,601 | 309,168 | 646,749 | 591,768 | 631,830 | 857,275 | 982,685 |1031,325
52.120 490,494 | 413,808 | 417,542 | 373,539 | 381,824 | 433,366 | 493,805 | 549,104
Legenda:

52.110 — Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z Zivili

52.120 — Trgovina na drobno drugih v specializiranih prodajalnah

Graf 5: Prikaz gibanja HHI za preucevani panogi v obdobju 1995 — 2002 (Vir:
Tabela 14.)
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Legenda:

sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

Iz grafa 5 lahko opazimo, da se je koncentracija na obeh trgih spreminjala. V panogi
52.110 je priSlo do naglega povecanja koncentracije na trgu (vrednosti za HHI je v
preuc¢evanem obdobju narasla z nekaj nad 200 na 1000, kar je spodnja meja srednje
ravni koncentracije). Na trgu 52.120 pa se je HHI gibal v pasu med 400 in 600 z

relativno stabilnim delezem v obdobju med 1996 in 2000.

Glede na dinamiko povecevanja vrednosti za HHI bi pri¢akovali, da bo ekonomska

politika podrobneje spremljala oblikovanje trzne strukture v panogi 52.110.
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Tabela 15: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.210 2709,345| 2079,99 12099,110|1506,791 | 1544,508 | 1737,556 | 1223,18 | 1186,234
52.220 881,323 | 720,628 | 676,325 |643,7412| 772,157 | 838,186 | 1092,703|1550,543
52.230 2377,94912419,8492365,2653277,631 [ 2934,399 | 2800,119 | 2857,792 [ 2719,430
52.240 4830,235|7005,989 |2953,705 [ 2287,084 | 2765,020 | 2141,477 [ 2055,049 | 2309,813
52.250 4042,52715830,79212565,056 [ 2901,385 | 3026,973 | 3656,942 | 5203,258 | 6673,891
52.260 3131,27419753,877(9909,977 [ 9942,975 |1 9950,007 | 9894,340 | 9877,294 | 9877,839
52.270 3545,304 | 2812,866 | 2740,640 [ 2760,564 | 1489,953 | 2280,793 | 2135,833 | 1818,523
Legenda:

52.210 — Trgovina na drobno z zivili, pijac¢ami in toba¢nimi izdelki v specializiranih
prodajalnah

52.220 — Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

52.230 — Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

52.240 — Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki
52.250 — Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

52.260 — Trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki

52.270 — Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili

Graf 6: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:
Tabela 15.)
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Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg - zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Iz tabele 6 je razvidno, da so bile trzne koncentracije, razen trga 52.220, vsaj na
zgornji meji srednje visoke stopnje koncentracije. Pri tem sta posebno izstopala trga
52.250 in 52.260, kjer so bile stopnje koncentracije, merjene s HHI, izjemno visoke
(na trgu 52.260 je bila doseZena skorajda maksimalna stopnja koncentracije, medtem
ko je na trgu 52.250 trzna koncentracija izjemno hitro narascala).

Do precejSnjega padca trzne koncentracije je prislo na trgu 52.240, vendar se je padec
stabiliziral na ravni drugih trgov (52.210, 52.230, 52.270), to je na ravni nad zgornjo

mejo srednje visoke ravni koncentracije.

Upostevajo¢ stalno gibanje panoge 52.200 med vsemi ravnmi trzne koncentracije
lahko ugotovimo, da je, merjeno s HHI, stopnja trzne koncentracije v preucevanih

panogah izjemno visoka, oziroma, da omenjene panoge izkazujejo motnje na trgu.

Gledano z vidika optimizacije potroSnikovega blagostanja bi morala ekonomska
politika preveriti parametre, ki dolocajo trzno strukturo na omenjenih trgih in s
svojimi instrumenti poseci na trg in prepreciti nadaljnjo koncentracijo na preucevanih

trgih.

Tabela 16: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.310 10000 [7090,159|4169,633| 4188,49 |4080,955|5768,000|5900,613|6209,734
52.320 2238,112(1922,5041779,552|1627,295| 957,000 | 953,874 | 975,633 | 896,776
52.330 3567,887|3030,2741272,197|1254,969|2271,759|2279,358 | 1998,477|2513,620
Legenda:

52.310 — Dejavnost lekarn
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52.320 — Trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

52.330 — Trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki

Graf 7: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:

Tabela 16.)
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Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg - zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Graf 7 prikazuje gibanje HHI za tri preucevane panoge. Trzna koncentracija, merjena
s HHI na trgu 52.310, je bila z izjemo v letih 1995 — 1997 (ko je dozivela precejSen
padec) stabilna in izjemno visoka. Trga 52.320 in 52.330 pa sta v letih 1997-1998
nihala med spodnjo in zgornjo mejo trzne koncentracije, kasneje pa je bila trzna
koncentracija na trgu 52.320 na spodnji meji srednje visoke trzne koncentracije, trzna

koncentracija na trgu 52.330 pa na zgornji meji srednje visoke trzne koncentracije.

Iz povedanega sledi, da bo na trgu 52.320 potrebno vzdrzevati stopnjo koncentracije
vsaj na spodnji ravni srednje visoke trzne koncentracije, medtem, ko bo v preostalih
dveh panogah potrebno najprej doloc¢iti dejavnike, ki omejujejo konkurenco in imajo
za posledico visoke trzne koncentracije in kasneje z instrumenti ekonomske politike

odpravljati ovire za motnje na trgu.
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Tabela 17: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

52.410 1064,472| 852,019 [483,2185(469,9389 | 501,767 |454,1543 | 560,861 | 855,734
52.420 342,222 | 346,636 | 365,092 | 376,047 | 350,977 | 368,820 | 514,366 | 866,533
52.430 1387,848 | 1278,608 [ 1773,136 | 1649,407 | 1884,686 | 1390,228 | 1085,231|1135,101
52.440 1448,075|1417,375 [ 1886,454 | 1885,274 | 1668,977 | 2222,576 | 2728,444 |1 3562,731
52.448 10000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

52.450 3652,424 | 4364,690 [ 2246,056 [ 2249,885 |1 2108,881 | 3184,8403167,816|1361,833
Legenda:

52.410 — Trgovina na drobno s tekstilom

52.420 — Trgovina na drobno z oblacili

52.430 — Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

52.440 — Trgovina na drobno s pohiStvom, svetili in drugimi predmeti za

gospodinjstvo

52.450 — Trgovina na drobno z elektricnimi gospodinjskimi, radijskimi in TV

napravami

Graf 8: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:

Tabela 17.)
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Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Trzna koncentracija na trgu 52.450 se je v pricakovanem obdobju precej spreminjala:
iz izjemno visoke trzne koncentracije v zacetnem letu analize (1995) je padla v letu
1997 na raven, kjer je bila relativno stabilna do leta 1999, ko je spet narasla, in v letu
2002 do srednje visoke ravni trzne koncentracije.® Do ravno obratnega procesa je
prislo na trgu 52.440, kjer je stopnja trzne koncentracije zacela narascati in iz srednje
visoke ravni pri§la na visoko raven, kjer je bila nekaj ¢asa relativno stabilna, potem pa
je zacela v letu 2000 skokovito narasc¢ati. Na trgu 52.430 je bilo v preucevanem
obdobju zaznati srednje visoko stopnjo koncentracije, medtem, ko sta trga 52.410 in

52.420 izkazovala nizko stopnjo trzne koncentracije.

Med preucevanimi trgi bi se morala ekonomska politika usmeriti predvsem na trga
52.440 in 52.450, kjer je izkazana relativno visoka volatilnost trzne koncentracije, in
ugotoviti razloge za to. To si lahko pojasnimo npr. s prevladujo¢im podjetjem
(oziroma podjetji) v panogi, kjer sta sicer omogocena hiter vstop in izstop iz panoge,
vendar prevladujoCe podjetje (podjetja) ohranja svojo moc¢, ne glede na Stevilo

vstopov in izstopov iz panoge.

Tabela 18: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

52461 678,406 | 684,627 | 984,999 |1046,474| 817,541 | 928,719 | 949,437 | 964,597
52462 3806,579(4219,166 |4043,967 |3673,313|2985,306|2735,676| 2773,18 |2412,732
52463 447,885 1503,5561| 560,226 | 557,373 |543,1656| 487,908 | 435,263 | 399,597

5To je seveda lahko tudi posledica razlicnih metodoloskih pristopov k definiciji trga v obeh
preucevanih obdobjih.
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Legenda:
52.461 — Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki
52.462 — Trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi

52.463 — Trgovina na drobno z gradbenim materialom

Graf 9: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:
Tabela 18.)
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Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Medtem, ko je bila na trgih 52.461 in 52.463 prisotna relativno nizka stopnja trzne
koncentracije, je bila na trgu 52.462 trzna koncentracija v preucevanem obdobju

vseskozi visoka.

Tabela 19: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 - 2002

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

52.471 3417,782(3293,974 |5355,518 | 7607,820| 7481,601|7768,586 | 7991,347 | 7787,796
52.472 8995,32619003,3309012,360|9064,390 | 8663,360|8373,144 [ 8356,313 | 8173,839
52.473 608,200 | 618,766 | 611,098 |568,6281| 518,969 | 989,256 | 886,001 | 900,698

Vir: Tabela 13.
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Legenda:
52.471 — Dejavnost knjigarn
52.472 — Trgovina na drobno s Casopisi, revijami

52.473 — Dejavnost papirnic

Graf 10: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:
Tabela 19.)
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Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Trzna koncentracija na trgih 52.471 in 52.472 v preuc¢evanem obdobju je bila izjemno
visoka (pri tem, da se je koncentracija na trgu 52.471 med leti 1996 in 1998 izjemno
povecala). Stopnja koncentracije na trgu 52.473 je bila vseskozi nizka oziroma v

zadnjih letih na spodnji meji srednje visoke trzne koncentracije.

Za ekonomsko politiko bosta klju¢na predvsem trga 52.471 in 52.472, ki izkazujeta

izjemno visoke stopnje trzne koncentracije.

Tabela 20: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

52.481 3615,2233233,662|2354,90512102,711|2029,666  2271,650 (2302,877|2114,716

52.482 7755,87816354,079|5457,51314963,398 1 4071,349(4129,867 [3684,164|3532,680
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52.483 1579,169|2395,013|2031,696 | 1801,157 | 1132,507 [ 1204,176 [ 1090,950| 1212,746
52.484 3272,505|3748,588 | 3785,863|3573,7302616,068 [ 2270,566 (3209,269|2621,218
52.485 3678,64812705,049|1619,169 | 1473,887|1337,892(1139,396 [ 1065,177| 813,691
52.486 7590,549|7071,506|4337,759|3213,433 | 2940,684 | 2643,269 [2222,962| 1645,583
52.487 5628,891|5311,902|3028,812|3218,269 | 3375,286 (4127,691 [4141,635|3697,735
52.488 478,982 | 485,198 | 445,464 | 442,851 | 290,092 | 344,399 | 364,294 | 1044,959
Legenda:

52.481 — Trgovina na drobno s Sportno opremo

52.482 — Dejavnost cvetlicarn

52.483 — Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hisnimi zivalmi

52.484 — Trgovina na drobno s kurivom

52.485 — Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

52.486 — Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

52.487 — Trgovina na drobno z igrac¢ami, otrosko opremo

52.488 — Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah d.n.

Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Graf 11: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:

Tabela 20.)
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Skupna znacilnost trgov 52.482, 52.486, 52.484, 52.485, 52.487 in 52.481 je, da je
stopnja koncentracije na teh trgih izjemno padla, ponekod tudi od zelo visoke do
srednje visoke trzne koncentracije (npr. na trgih 52.485 in 52.486). Na drugih trgih pa
je bil padec trajektorije za HHI vse pocasnejSi. Za preostala trga sta bili znacilni
srednje visoka (52.483) in nizka (52.488) stopnja trzne koncentracije. Z izjemo
slednjih dveh bi morala ekonomska politika preuciti dogajanje na preostalih trgih, kjer

je nastala pretezno visoka stopnja trzne koncentracije.

Tabela 21: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.500 5214,114|3169,513{2233,640|2048,756|2188,935|5169,879(5938,799|6451,740

Legenda:
52.5000 — Trgovina na drobno z rabljenim blagom

Graf 12: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:
Tabela 21.)
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Legenda:
sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)
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Za trg 52.500 lahko opazimo dve znacilnosti: prvi¢ izjemno visoko stopnjo trzne
koncentracije in drugi€ izjemno volatilnost trzne koncentracije, ki je prikazana v grafu

s trajektorijo za HHI v obliki ¢rke U.

Tabela 22: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto | 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.610 0,000 (3214,271|3580,708|5945,710|4131,213(4003,459|4071,833|3743,230
52.620 4588,350(2222,307|2259,304|725,0841|612,9538 |607,7766 |536,9538| 616,650
52.630 5821,943|4335,297(1366,876|1121,229|869,4491|953,9848 |771,3894 | 821,430
Legenda:

52.610 — Trgovina na drobno po posti
52.620 — Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

52.630 — Trgovina na drobno zunaj prodajaln

Graf 13: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:

Tabela 22.)
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Trga 52.620 in 52.630 kazeta precej naglo zmanjSanje trzne koncentracije, do
katerega je prislo v letih 1995 — 1998, ko se je stopnja koncentracije spreminjala od
visoke preko srednje do nizke. Trg 52.610 je ravno obratno zaznal visok porast trzne

koncentracije od leta 1996 (prvo leto z meritvami v nasi ¢asovni vrsti).
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Legenda:

sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)

Tabela 23: Gibanje Hirschman-Herfindahlovih indeksov za preucevane

dejavnosti v obdobju 1995 — 2002 (Vir: Tabela 13.)

Dejavnost/leto 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
52.710 9178,113(9144,189|8031,607|5372,010| 10000 10000 10000 | 10000,000
52.720 1029,670(1380,394|2050,134|2054,087| 701,595 | 549,508 | 597,927 | 689,250
52.730 6638,256(9088,925|8075,22814699,217|5847,018|3701,094 | 6140,687| 7645,473
52.740 543,965 | 617,546 |648,6247| 633,235 | 658,705 | 920,435 |1009,317| 1111,731
Legenda:

52.710 — Popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

52.720 — Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav

52.730 — Popravilo ur, nakita

52.740 — Druga popravila izdelkov Siroke porabe

Graf 14: Prikaz gibanja HHI za preucevane panoge v obdobju 1995 — 2002 (Vir:

Tabela 23.)
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Legenda:

sp — spodnja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1000)

zg — zgornja meja srednje visoke koncentracije na trgu (HHI = 1800)
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Iz grafa 14 je razvidno, da je bila trZzna koncentracija na trgu 52.710 od leta 1998
naprej najvisja mozna. Izjemno visoka stopnja koncentracije je bila dosezena tudi na
trgu 52.730 in je od leta 2000 naprej naraScala. Oba trga predstavljata ciljna trga za
preucitev in aktiviranje instrumentov ekonomske politike. Na trgu 52.720 je trzna
koncentracije do leta 1999 precej nihala, saj je od zacetka preucevanega obdobja
presla s podrocja srednje visoke na visoko in prek srednje zopet na nizko raven trzne
koncentracije. Za trg 52.740 pa je bilo znalilno priblizevanje spodnji meji srednje

visoke ravni trzne koncentracije.

Ker nas v analizi ¢asovne trajektorije HHI ne zanimajo samo smeri njihovega razvoja,
ampak tudi dinamika tega razvoja, bomo v nadaljevanju analizirali dva kazalca, ki
kazeta na variabilnost opazovanih trajektorij: varianco in koeficient variacije. Pomen
analize variabilnosti trajektorij je predvsem v lazjem razumevanju razvoja trznih
struktur na posameznih trgih oziroma pri dolo¢anju parametrov, ki povzrocajo

variabilnosti posameznih trajektorij.

Podrobnejsa analiza bi morala vsebinsko definirati tocke (dolo€iti parametre, ki
opredeljujejo spremembo), kjer se spremeni dinamika Casovne trajektorije za HHI
oziroma trzna struktura in se glede na te informacije prilagodijo instrumenti
ekonomske politike za vsak preucevani trg posebej. Parametri spreminjanja dinamike
so lahko razlicni (obstoj naravnih monopolov, dogovori prevladujo¢ih podjetij v
panogi, gibanje Stevila podjetij v panogi — pove€ane ovire pri vstopanju in izstopanju
podjetij s trga, diferenciacija proizvodnje, obstoj rigidnih standardov, regulacija trgov,
doloc¢anje vstopnih pogojev na trg, dolocanje minimalnih in maksimalnih cen etc.).
Pomen prikaza variabilnosti za ¢asovne trajektorije HHI je pomemben tudi za nosilce
ekonomske politike, saj pomaga pri razumevanju delovanja instrumentov ekonomske
politike na posameznih trgih v primeru obratov v trzni koncentraciji. V primeru, da je
Casovna trajektorija za HHI relativno stabilna in visoka, lahko ugotovimo, da je bila
bodisi ekonomska politika na podro¢ju konkurence neobstojeca ali pa da je na trg
delovala z napa¢nimi inStrumenti, ki niso spreminjali trzne koncentracije. Razlogov za
aktiviranje napacnih inStrumentov je ve¢, lahko pa jih lo¢imo na razloge politicne

(drzavno lastnistvo v prevladujocih podjetjih v panogi, vpliv posameznih skupin na
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oblikovanje ekonomske politike etc) in informacijske narave (pomanjkanje ustrezne

informacijske podlage o dogajanju na posameznih trgih).

V nadaljevanju predstavljamo zgolj pregled variabilnosti trajektorije za HHI po
posameznih trgih, to pa ne pomeni, da bi iz nadaljnje analize morali izloc€iti trge, kjer
je trzna koncentracija sicer stabilna, vendar visoka, ampak zgolj podaja pregled trgov,
kjer je potrebno dolociti vzroke za spremembe v trzni koncentraciji, poleg tega pa gre
za trge, kjer je prihodnji razvoj Casovne trajektorije za HHI prav zaradi vecje

variabilnosti tezje napovedljiv.

Izracun variance in Koeficienta variacije za ¢asovno trajektorijo HHI

Tabela 24: Varianca in koeficient variacije HHI po posameznih trgih znotraj

oddelka 52 v obdobju med 1995 — 2002 (Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

Panoga |Varianca |KV

52110 |75666,56 (41,770
52120 |3280,508 (12,894
52210 |230884,6 [27,288
52220 |78581,68 (31,253
52230 |89405,57 (10,997
52240 |2672539 |49,636
52250 (1978747 33,195
52260 (4994487 (24,715
52270 |370005 (24,847
52310 |3445852 (31,325
52320 |249615,4 (35,213
52330 |552686,2 (32,699
52410 |47901,92 (33,401
52420 |28552,1 [38,287
52430 |75266,28 [18,946
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52440 |464746,6 (32,424
52448 (10937500 (264,575
52450 (826652 (32,564
52461 |(16971,83 (14,773
52462 |408601,2 19,189
52463 |(3175,008 |11,456
52471 (3570169 29,812
52472 |114062,3 |3,880
52473 |28776,89 (23,802
52481 (302681,6 (21,979
52482 1892838 27,551
52483 (203511,1 (28,994
52484 (287186,1 17,082
52485 (826249,2 52,569
52486 (4338626 52,623
52487 (801442  |22,016
52488 [48653,05 |45,290
52500 (2936017 42,288
52610 (2412265 |43,308
52620 (1815470 |88,576
52630 (3313034 90,660
52710 (2267903 16,797
52720 (346398,9 |52,012
52730 (2767990 25,677
52740 {39600,85 (25,913

Tabela 25: Prikaz razporeditve variance in koeficienta variacije HHI po
posameznih trgih znotraj oddelka 52 v obdobju med 1995 — 2002 (Vir: Tabela
24.)

Panoga |Varianca |Panoga |KV
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52448

10937500

52448

264,575

52260

4994487

52630

90,660

52486

4338626

52620

88,576

52471

3570169

52486

52,623

52310

3445852

52485

52,569

52630

3313034

52720

52,012

52500

2936017

52240

49,636

52730

2767990

52488

45,290

52240

2672539

52610

43,308

52610

2412265

52500

42,288

52710

2267903

52110

41,770

52250

1978747

52420

38,287

52482

1892838

52320

35,213

52620

1815470

52410

33,401

52450

826652

52250

33,195

52485

826249,2

52330

32,699

52487

801442

52450

32,564

52330

552686,2

52440

32,425

52440

464746,6

52310

31,325

52462

408601,2

52220

31,253

52270

370005

52471

29,812

52720

346398,9

52483

28,994

52481

302681,6

52482

27,551

52484

287186,1

52210

27,288

52320

249615,4

52740

25,913

52210

230884,6

52730

25,677

52483

203511,1

52270

24,847

52472

114062,3

52260

24,716

52230

89405,57

52473

23,802

52220

78581,68

52487

22,016

52110

75666,56

52481

21,979
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52430 |75266,28 |52462 (19,189
52488 |48653,05 |52430 (18,946
52410 |47901,92 |52484 (17,082
52740 |39600,85 |52710 (16,797
52473 |28776,89 |52461 (14,773
52420 |28552,1 |52120 (12,895
52461 |[16971,83 |52463 (11,456
52120 |3280,508 |52230 (10,997
52463 |(3175,008 |52472 (3,880

Koeficent variacije pokaze nihanje posamezne meritve okoli aritmeti¢ne sredine. 1z
zgornje tabele lahko izloc¢imo koeficient variacije z najvi§jo vrednostjo in sicer za trg
52.488, ker gre za trg z enim samim podjetjem, ki je bilo prisotno samo v prvem letu
opazovanja. Sledijo trgi, ki so razporejeni po velikosti koeficienta variacije (velja, da

¢im vi$ji je ta koeficient, tem visja je variabilnost), kot je razvidno iz tabele 24.

Vendar pa je, kot smo omenili zgoraj za ekonomsko politiko, potrebno izlo¢€iti trge, na
katere mora delovati s svojimi instrumenti v smislu povecevanja konkurence na trgu.

Tovrstni ukrepi lahko ciljajo na tri skupine trgov:

1. trge z visoko variabilnostjo in visoko stopnjo koncentracije v preucevanem
obdobju,

2. trge, kjer se trzna koncentracije v preucevanem obdobju povecuje (prehaja s
podro¢ja z nizko ravnijo trzne koncentracije na podroc¢je s srednje visoko trzno
koncentracijo in na podrocje z visoko trzno koncentracijo ali pa nara$ca, eprav se
nahaja v podro¢ju z visoko stopnjo trzne koncentracije), srednje visoko ravnijo
trzne koncentracije, in

3. trge, kjer je raven trzne koncentracije v preu¢evanem obdobju stabilna, vendar

ostajajo trajektorije HHI v podroc¢ju visoke trzne koncentracije.
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Praviloma visoka variabilnost in prehajanje na podrocje nizke trzne koncentracije (s
podrocja s srednje ali visoko trzno koncentracijo) ne predstavljajo znaka za sprozanje
instrumentov ekonomske politike, prav tako kot primeri stabilnega razvoja casovne
trajektorije HHI na podrocju z nizko stopnjo trzne koncentracije. Sedaj lahko z
naborom informacij, ki izhajajo iz predhodne analize (opredelitev kazalca
koncentracije, pregled gibanja trajektorij za HHI in izraCuna mer variabilnosti)

razporedimo trge po posameznih segmentih kot smo jih razporedili zgoraj.

Segment 1: Trgi z visoko variabilnostjo in visoko stopnjo koncentracije v
preucevanem obdobju (trgi so razporejeni po visini koeficienta koncentracije — torej

nihanja okoli povpre¢ne vrednosti):

1. Trg 52.240 — strm padec trajektorije HHI do leta 1997, potem pa stabilna raven na
visoki ravni trzne koncentracije.

2. Trg 52.500 — strm padec, stabilnost in hitra rast trajektorije HHI na visoki ravni
trzne koncentracije.

3. Trg 52.610 — hitra rast trajektorije HHI do leta 1998, potem padec v letu 1999 in
znova hitra rast na zelo visoki ravni trzne koncentracije.

4. Trg 52.250 - trajektorija HHI v obliki obrnjenega U v letih 1995, 1996 (vrh), 1997
potem pa strmo narasc¢anje na visoki ravni trzne koncentracije.

5. Trg 52.330 - strm padec trajektorije HHI od zacetka opazovanega obdobja do leta
1997, stabilno v letih 1998 in 1999, potem pa dvig in stabilno na visoki ravni trzne
koncentracije.

6. Trg 52.482 — trajektorija HHI vseskozi pada, vendar ostaja na visoki ravni trzne

koncentracije

Segment 2: Trgi, kjer se trzna koncentracija v preucevanem obdobju povecuje
(prehaja s podro¢ja z nizko ravnijo trzne koncentracije na podrocje s srednje visoko
trzno koncentracijo in na podrocje z visoko trzno koncentracijo ali pa narasca, ¢eprav
se nahaja v podroc¢ju z visoko stopnjo trzne koncentracije), ali pa niha med visoko in

srednje visoko ravnijo trzne koncentracije:
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1. Trg 52.623 — strm padec trajektorije HHI iz podro¢ja z visoko ravnijo
koncentracije na podrocje z srednje visoko ravnijo koncentracije.

2. Trg 52.110 — hitra rast trajektorije HHI na spodnjo mejo srednje visoke ravni
koncentracije.

3. Trg 52.320 — trajektorija HHI prehaja z zgornje na spodnjo mejo srednje visoke
ravni koncentracije.

4. Trg 52.330 — trajektorije med srednje visoko in visoko stopnjo koncentracije.

5. Trg 52.220 — stabilen prestop s podrocja z nizko ravnijo na podrocje s srednje
visoko ravnijo koncentracije.

6. Trg 52.483 — padec trajektorije HHI na podroc¢je s srednje visoko ravnijo
koncentracije.

7. Trg 52.270 — do 1997 visoka raven trzne koncentracije, ki se pocasi spusc¢a proti
zgornji meji srednje visoke ravni trzne koncentracije.

8. Trg 52.462 — vztrajno padanje trajektorije HHI proti zgornji meji srednje visoke

ravni trzne koncentracije

Segment 3: Trgi, kjer je raven trzne koncentracije v preucevanem obdobju stabilna,

vendar ostajajo trajektorije HHI v podroc¢ju visoke trzne koncentracije:

1. Trg 52.471 — stabilna trajektorija HHI na izredno visoki ravni trzne koncentracije
s tendenco zelo pocasnega padanja.

2. Trg 52.260 — izjemno hitra rast na zacetku preucevanega obdobja (1995 — 1996) in
hitra stabilizacija na izjemno visoki ravni trzne koncentracije (okoli vrednosti
10000 za HHI).

3. Trg 52.730 — trije nihaji trajektorije HHI na podrocju visoke trzne koncentracije.

4. Trg 52.487 — padanje trajektorije HHI do leta 1997 in od takrat naprej stabilen
razvoj v obmocju visoke trzne koncentracije.

5. Trg 52.481 — padanje trajektorije HHI do leta 1997, od takrat naprej pa pocasno
limitiranje k zgornji meji srednje visoke ravni trzne koncentracije.

6. Trg 52.462 — pocasno padanje trajektorije HHI k zgornji meji srednje visoke ravni
trzne koncentracije.

7. Trg 52.484 —rahlo padanje trajektorije HHI v obmocju visoke trzne koncentracije.
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8. Trg 52.710 — najprej padec in potem odboj trajektorije HHI na najvi§jo raven trzne
koncentracije.

9. 52.230 — vseskozi stabilna in visoka raven trzne koncentracije.

Ostali trgi so se nahajali bodisi v podro¢ju nizke ravni trzne koncentracije (52.472 —
vendar z limitiranjem trajektorije HHI proti spodnji ravni srednje visoke ravni trzne
koncentracije, 52.463, 52.120, 52.461, 52.473 — nizka, vendar od leta 2000 na spodnji
meji srednje visoke trzne koncentracije, 52.740, so trajektorije HHI prehajale od
podrocja visoke trzne koncentracije na podrocje z srednje visoko trzno koncentracijo
in preko tega na podrocje z nizko ravnijo koncentracije (52.630, 52.620 — trga sta tudi
izkazovala najvisjo variabilnost, 52.420, 52.485, 52.488 in 52.720, kjer je nihaj med
vsemi stopnjami koncentracije precejSen, oziroma posledi¢no konkurenca na trgu
precej nepredvidljiva (ohranjajo se moZznosti dogovora med najpomembnejSimi
podjetji v panogi)), ali pa so prehajale s podro¢ja s srednje visoko ravnjo

koncentracije na raven z nizko stopnjo koncentracije (52.410).

Ustrezna ekonomska politika bi torej morala segmentirati trge glede na stopnjo
koncentracije in razvoja koncentracije in glede na to vzpostaviti ciljne trge in
instrumente, s katerimi bi delovala na posameznih trgih. Komplementarno k detekciji
trgov bi morala ekonomska politika vzpostaviti nabor informacij, ki opredeljujejo
posamezne trge, s ¢imer bi lahko prepoznali vzroke oblikovanja trznih struktur po

posameznih trgih.

V nadaljevanju analize bomo preverili, kako se je gibalo S$tevilo podjetij na
posameznih trgih in ali obstaja kakr$nakoli povezava med trZzno koncentracijo in
Stevilom podjetij na trgu, oziroma moznostjo hitrega vstopa in izstopa podjetij na trg.
Ceprav lahko Ze vnaprej predvidevamo, da je povezava med $tevilom podjetij na trgu
in stopnjo koncentracije lahko le Sibka, saj zgolj ta parameter ne more zadovoljivo
oblikovati trzne strukture, lahko z njegovo pomocjo dodatno opiSemo znacilnosti

preucevanih trgov.
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Analiza gibanja Stevila podjetij po posameznih dejavnostih v obdobju
1995 - 2002

Tabela 25 prikazuje Stevilo vseh registriranih podjetij na trgu in Stevilo vseh podjetij,
ki so imela prihodek od poslovanja (doloc¢en s predhodnimi predpostavkami) na trgu
vecji od ni¢. Za posamezno panogo je prikazano gibanje obeh kazalcev po letih, s
tem, da so v nadaljevanju grafi¢no prikazani agregati posameznih trgov v logi¢no
zaokroZenih sklopih (posamezni sklopi so opredeljeni glede na petmestno SKD Sifro)
ter na nacin, ki dopusc¢a hitro primerjavo med posameznimi trgi (grupirani so trgi, na

katerih nastopa podobno Stevilo podjetij).

Intuitivno bi lahko pri¢akovali povezavo med Stevilom podjetij na trgu in ravnijo
trzne koncentracije v naslednji smeri — manj je podjetij na trgu, ve¢ je moznosti za
monopolizacijo trga (in posledi¢no zmanjSanje potroSnikovega blagostanja), saj se
lahko hitro pojavijo dogovori ali pa vodilno podjetje dolo¢i ceno in proizvedeno
koli¢ino (zmanjsa se alokacijska u¢inkovitost v gospodarstvu), in, ve¢ je podjetij na
trgu, vecji bo pritisk na znizevanje cen (in posledicno povecanje potrosnikovega

blagostanja ter povecanje alokacijske uc¢inkovitosti).

V nadaljevanju bomo s pomoc¢jo graficne analize preverili, ali je zgornja intuicija

ustrezna.

Tabela 26: Stevilo podjetij po posameznih dejavnostih po letih (Vir: AJPES.)

Dejavnost | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.110 Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah

|1076/947| 1062/897| 976/774 | 938/736 | 850/684 | 761/616 | 653/557 | 574/495

52.120 Trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

| 543/482 | 548/480 | 533/447 | 526/437 | 506/419 | 465/385 | 416/355 | 383/313

52.210 Trgovina na drobno z Zivili, pija¢ami in toba¢nimi izdelki v specializiranih prodajalnah

| 37/32 | 41/34 | 47/38 | 45/37 | 47/42 | 46/39 | 41/36 | 49/44

52.220 Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

| 52/47 | 53/50 | 57/59 | 56/38 | 53/45 | 47/42 | 44/40 | 43/38

52.230 Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuZzci
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| 13/11 | 13/11 | 12/10 | 12/10 | 14/11 | 12/10 | 13/12 | 13/13

52.240 Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki

| 4/4 | 5/5 | 6/5 | 7/6 | 7/6 | 8/7 | 8/8 | 7/7

52.250 Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pija¢ami

8/8 | 9/9 | 6/6 | 7/6 | 7/6 | 7/5 | 7/6 | 9/7

52.260 Trgovina na drobno s tobacnimi izdelki

| 8/5 | 7/5 | 5/4 | 5/3 | 4/3 | 5/2 | 4/3 | 3/3

52.270 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili

| 38/34 | 38/33 | 43/39 | 39/35 | 34/32 | 29/22 | 27/19 | 28/20

52.310 Dejavnost lekarn

| 1/1 | 3/2 | 3/3 | 5/3 | 6/5 | 5/4 | 6/4 | 7/4

52.320 Trgovanje na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

19/16 22/21 20/17 21/19 32/31 33/31 35/32 41/39
| | | | | | | |

52.330 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

19/18 | 23/21 | 33/27 | 31/24 | 27/2 | 20/17 | 21/19 | 21/19

52.410 Trgovina na drobno s tekstilom

51/46 | 62/56 | 75/72 | 79/73 | 86/78 | 91/75 | 86/79 | 85/73

52.420 Trgovina na drobno z oblacili

| 381/341 | 388/316 | 376/296 | 374/295 | 380/308 | 347/290 | 330/283 | 314276

52.430 Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

| 87/79 | 94/88 | 100/84 | 98/81 | 97/80 | 99/87 | 94/86 | 96/87

52.440 Trgovina na drobno s pohistvom, svetili in drugimi predmeti za gospodinjstvo

82/79 | 92/82 | 96/83 | 96/83 | 108/92 | 102/97 | 105/97 | 105/94

52.448

LA I R I N I I

52.450 Trgovina na drobno z elektri¢nimi gospodinjskimi, radijskimi in TV napravami

| 56/51 | 65/59 | 75/69 | 76/68 | 95/89 | 96/83 | 95/86 | 98/93

52.461 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki, barvami in gradbenim materialom

| 41/39 | 39/36 | 35/32 | 34/29 | 36/33 | 34/30 | 33/30 | 34/2

52.462 Trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi

| 38/37 | 36/31 | 36/33 | 37/34 | 41/38 | 38/37 | 37/36 | 41/39

52.463 Trgovina na drobno z gradbenim materialom

| 112/102 | 111/102 | 110/99 | 113/101 | 119/103 | 123/112 | 127/120 | 132/118

52.471 Trgovina na drobno s knjigami, ¢asopisi, revijami, papirjem, pisalnimi potreb§¢inami

15/14 | 15/12 | 13/12 | 13/13 | 17/16 | 22/16 | 19/14 | 20/16

52.472 Trgovina na drobno s ¢asopisi, revijami

| 3/3 | 3/3 | 3/3 | 3/3 | 5/5 | 6/6 | 7/7 | 9/9

52.473 Dejavnost papirnic

61/56 | 61/58 | 61/56 | 69/64 | 67/60 | 69/62 | 62/55 | 62/56

52.481 Trgovina na drobno s §portno opremo

| 25/24 | 34/27 | 50/54 | 57/47 | 66/57 | 67/50 | 69/52 | 68/55
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52.482 Dejavnost cvetlicarn

| 17/14 | 26/21 | 31/28 | 31/29 | 39/37 | 41/40 | 45/43 | 51/45

52.483 Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hi§nimi zivalmi

| 12/11 | 14/11 | 18/17 | 21/19 | 33/31 | 38/33 | 37/34 | 35/33

52.484 Trgovina na drobno s kurivom

| 5/5 | 5/5 | 5/5 | 5/5 | 8/8 | 9/8 | 8/7 | 6/6

52.485 Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

| 10/6 | 9/7 | 14/13 | 20/15 | 22/21 | 24/22 | 27/22 | 32/29

52.486 Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

7/6 | 9/7 | 13/11 | 16/14 | 16/14 | 17/14 | 24/22 | 25/22

52.487 Trgovina na drobno z igracami, otrosko opremo

| 3/3 | 4/4 | 10/10 | 10/10 | 11/11 | 9/9 | 10/10 | 11/10

52.488 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah, d.n.

| 472/421 | 488/404 | 461/383 | 467/380 | 468/378 | 431/356 | 393/348 | 359/317

52.500 Trgovina na drobno z rabljenim blagom

| 9/8 | 10/9 | 10/10 | 11/11 | 12/11 | 9/7 | 8/8 | 9/8

52.610 Trgovina na drobno po posti

0/0 | 7/6 | 12/9 | 14/12 | 22/19 | 25/20 | 27/25 | 30/20

52.620 Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

| 7/5 | 10/8 | 15/15 | 32/29 | 33/30 | 36/31 | 39/35 | 34/30

52.630 Druga trgovina na drobno zunaj prodajaln

| 22/20 | 40/34 | 61/54 | 76/68 | 100/90 | 99/89 | 102/94 | 115/98

52.710 Popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

| 3/3 | 4/3 | 4/3 | 4/2 | 1/1 | 1/1 | 1/1 | 1/1

52.720 Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav

| 161/146 | 171/154 | 157/135 | 157/133 | 133/116 | 128/115 | 115/107 | 116/107

52.730 Popravilo ur, nakita

2/2 | 3/2 | 4/2 | 4/3 | 4/3 | 5/4 | 5/5 | 3/3

52.740 Druga popravila izdelkov Siroke porabe

| 66/62 | 61/53 | 52/45 | 51/44 | 51/45 | 47/40 | 43/39 | 43/39

Tabela 27: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.110 1076 | 1062 | 976 | 938 | 850 | 761 | 653 | 574

52.120 543 | 548 | 533 | 526 | 506 | 465 | 416 | 383
Legenda:
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52.110 — Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z Zivili
52.120 — Trgovina na drobno z zivili, pijac¢ami in toba¢nimi izdelki v specializiranih

prodajalnah

Graf 15: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevani
panogi (Vir: Tabela 27.)
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Stevilo podjetij se je na trgu 52.110 v preu¢evanem obdobju zmanj$alo za polovico,
medtem ko je Stevilo podjetij na trgu 52.120 ostalo priblizno enako. Trzna
koncentracija v obeh trgih je bila nizka, s tem, da se je na trgu 52.110 povecevala in v
letu 2000 presla na obmocje srednje visoke trzne koncentracije. V kolik§ni meri sta
pojava povecevanja trzne koncentracije in izjemnega upada Stevila podjetij povezana,

ni mo¢ enoli¢no dolociti.

Tabela 28: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
52.230 13 13 12 12 14 12 13 13
52.240 4 5 6 7 7 8 8 7
52.250 8 9 6 7 7 7 7 9
52.260 8 7 5 5 4 5 4 3

83



Legenda:

52.230 — Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuzci

52.240 — Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki
52.250 — Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijacami

52.260 — Trgovina na drobno s tobac¢nimi izdelki

Graf 16: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 28.)
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Za vse §tiri preucevane trge je znacilno, da je na njih nastopalo zelo majhno Stevilo
podjetij, ki se v preuc¢evanem obdobju ni bistveno spreminjalo (z izjemo v panogi
52.260, ki je zabelezila relativno gledano precejSen padec Stevila podjetij). Spomnimo
se, da je majhno Stevilo podjetij samo posreden indikator povecevanja trzne
koncentracije, saj omogoca enostavno dogovarjanje med igralci na trgu (o ceni in
koli¢ini, produktni in geografski delitvi trga etc.). Dejstvo pa je, da je bilo na vseh

Stirih trgih mo¢ zaznati visoko stopnjo trzne koncentracije.

Tabela 29: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.210 37 | 41 47 | 45 | 47 | 46 | 41 49
52.220 52 | 53 | 57 | 56 | 53 | 47 | 44 | 43
52.270 38 | 38 | 43 39 | 34 | 29 | 27 | 28

84



Legenda:

52.210 — Trgovina na drobno z zivili, pijac¢ami in toba¢nimi izdelki v specializiranih
prodajalnah

52.220 — Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki

52.270 — Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z zivili

Graf 17: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 29.)
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Razen na trgu 52.210, kjer je Stevilo podjetij v preu¢evanem obdobju narascalo, je na
obeh ostalih trgih Stevilo podjetij upadlo. Na trgu 52.270 je bila izkazana visoka raven
trzne koncentracije (ta pa je dejansko limitirala k zgornji meji srednje visoke ravni
trzne konkurence), na trgu 52.210 se je trajektorija HHI gibala na podrocju srednje
visoke trzne koncentracije, na trgu 52.220 pa se je vseskozi nahajala na ravni spodnje

meje srednje visoke ravni trzne koncentracije.

V primeru preucevanih treh trgov torej ne moremo izpeljati niti intuitivnega sklepa
(kot smo ga izpeljali zgoraj) o vplivu Stevila podjetij na trzno koncentracijo, saj so,
prvi¢, gibanja povsem razlicna, in drugi¢, ne poznamo ostalih informacij, ki

opredeljujejo obnasanje podjetij na trgu, da bi lahko dolo¢ili povezavo.
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Tabela 30: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.310 1 3 3 5 6 5 6 7

52.320 19 | 22 | 20 | 21 | 32 | 33 | 35 | 41

52.330 19 | 23 | 33 | 31 | 27 | 20 | 21 | 21
Legenda:

52.310 — Dejavnost lekarn
52.320 — Trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

52.330 — Trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki

Graf 18: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 30.)
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Medtem, ko sta Stevili podjetij na trgih 52.310 in 52.320 narascali, je z izjemo v
obdobju 1996 — 2000 stevilo podjetij na trgu 52.330 ostalo isto. Ce primerjamo
gibanje Stevila podjetij po trgih z gibanjem cCasovne trajektorije HHI, potem vsaj za
trga 52.310 in 52.320 ne moremo izpeljati nobene prave intuicije o povezanosti med
obema kazalcema za preucevane trge. Na trgu 52.310 je priSlo do nihanj ¢asovne
trajektorije HHI, vendar zgolj v podro¢ju z visoko stopnjo trzne koncentracije,
podobno je ¢asovna trajektorija HHI na trgu 52.320 ostajala na podrocju srednje
visoke trzne koncentracije (s tem, da je v letu 1998 prislo do preloma in je trajektorija

iz zgornje meje prisla na spodnjo mejo podrocja s srednje visoko trzno koncentracijo).
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Na trgu 52.330 je prihajalo do oscilacije med podrocjem z visoko in srednje visoko
trzno koncentracijo. Grafina analiza pokaze, da sta v letih 1996 — 2000 obe
trajektoriji izmenjali ekstrema: trajektorija Stevilo podjetij maksimum in ¢asovne
trajektorije HHI z vstopom na podrocje srednje visoke trzne koncentracije minimum.
To bi lahko kazalo na vpliv Stevila podjetij na trzno koncentracijo, saj upostevajoc
dejstvo, da so npr. v letu 2002 tri najvecja podjetja predstavljala 79.54% celotnega
trga, lahko trdimo, da je obstajala moznost za nastavitev visokih vstopnih ovir na trg

in dogovorov med najvecjimi podjetji na trgu.

Tabela 31: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.410 501 62 | 75 79 | 8 | 91 | 8 | 85

52.430 87 | 94 | 100 | 98 | 97 | 99 | 94 | 96

52.440 82 |1 92 | 96 | 96 | 108 | 102 | 105 | 105

52.448 1 0 0 0 0 0 0 0

52.450 56 | 65 | 75 | 76 | 95 | 96 | 95 | 98
Legenda:

52.410 — Trgovina na drobno s tekstilom

52.430 — Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

52.440 — Trgovina na drobno s pohiStvom, svetili in drugimi predmeti za
gospodinjstvo

52.450 — Trgovina na drobno z elektricnimi gospodinjskimi, radijskimi in TV

napravami
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Graf 19: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 31.)
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Na trgu 52.448 je samo v letu 1995 nastopalo eno podjetje. Za ostale trge je znacilno,

da se je Stevilo podjetij vseskozi povecevalo.

Casovne trajektorije HHI za zgornje trge kaZejo razli¢ne razvoje trznih koncentracij,
zato ni mo¢ enostavno izpeljati intuitivnega sklepa o povezanosti med obema

kazalnikoma.

Tabela 32: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
52.420 381 | 388 | 376 | 374 | 380 | 347 | 330 | 314

52.420 — Trgovina na drobno z oblacili
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Graf 20: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevano
panogo (Vir: Tabela 26.)
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Stevilo podjetij na trgu 52.420 je bilo od zadetka opazovanja do leta 2000 relativno
stabilno, medtem ko je do leta 2002 Stevilo podjetij upadlo na 82% prvotnega Stevila
podjetij iz leta 1995. Po drugi strani je bila casovna trajektorija za HHI do leta 2000
relativno stabilna in v podro¢ju nizke stopnje trzne koncentracije, potem pa se je
zacela premikati na podrocje spodnje meje srednje visoke ravni trzne koncentracije, s
tem, da so tri najvecja podjetja obvladovala 40.83% celotnega trga v letu 2002. Lahko

zgolj ugibamo, ali je §lo pri tem za dogovore v panogi, ki so ovirali konkurenco.

Tabela 33: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.461 41 | 39 | 35 | 34 | 36 | 34 | 33 | 34

52.462 38| 36 | 36 | 37 | 41 | 38 | 37 | 41

52.463 112 | 111 | 110 | 113 | 119 | 123 | 127 | 132
Legenda:

52.461 — Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki
52.462 —trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi

52.463 — Trgovina na drobno z gradbenim materialom
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Graf 21: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 33.)
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Prakticno na vseh obravnavanih trgih je bilo Stevilo podjetij relativno stabilno, na
trgih 52.462 in 52.461 pa je bila tudi precej stabilna casovna trajektorija HHI na
podro¢ju nizke ravni koncentracije, medtem ko je bila na trgu 52.461 vseskozi

prisotna visoka stopnja koncentracije.

Velja, da tudi v tem primeru le stezka oblikujemo intuicijo med povezavo Stevila

podjetij na trgu in ravnijo trzne koncentracije.

Tabela 34: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
52.471 15 15 | 13 13 | 17 | 22 | 19 | 20
52.472 3 3 3 3 5 6 7 9
52.473 61 | 61 | 61 | 69 | 67 | 69 | 62 | 62
Legenda:

52.471 — Dejavnost knjigarn
52.472 — Trgovina na drobno s Casopisi, revijami

52.473 — Dejavnost papirnic
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Graf 22: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 34.)
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Na trgih 52.471 in 52.473 je bilo Stevilo podjetij vseskozi stabilno, do vec¢jega prirasta
je priSlo na trgu 52.472, kjer je naraslo Stevilo podjetij s prvotnih treh v letu 1995 na 9
v letu 2002. Raven trZzne koncentracije na trgih 52.471 in 52.472 je bila v

preucevanem obdobju visoka, medtem ko je bila raven trzne koncentracije na trgu

52.473 nizka.

Raven trzne koncentracije na obeh trgih z visoko trzno koncentracijo bi intuitivno
lahko pojasnili z izjemno visokim delezem najvecjega podjetja (na trgu 52.471 —

88.13% in na trgu 52.472 — 90.18%) in manj s samim gibanjem Stevila podjetij.

Tabela 35: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.481 25 34 | 50 | 57 | 66 | 67 | 69 | 68
52.482 17 | 26 | 31 31 39 | 41 45 51
52.483 12 14 18 | 21 33 38| 37 | 35

52.484 5 5 5 5 8 9 8 6
52.485 10 9 14 | 20 | 22 | 24 | 27 | 32
52.486 7 9 13 16 16 17 | 24 | 25
52.487 3 4 10 10 11 9 10 11

Legenda:

52.481 — Trgovina na drobno s Sportno opremo
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52.482 — Dejavnost cvetlicarn

52.483 — Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hi$nimi zivalmi
52.484 — Trgovina na drobno s kurivom

52.485 — Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo

52.486 — Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki

52.487 — Trgovina na drobno z igra¢ami, otrosko opremo

Graf 23: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 35.)
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Iz grafa 23 je razvidno, da je Stevilo podjetij na preucevanih trgih v preucevanem
obdobju vseskozi narascalo, glede na graf 11 (str. 40) lahko opazimo, da se je tudi
trajektorija HHI v preucevanem obdobju za skoraj vse panoge nahajala na podrocju,
ki oznacuje visoko trzno koncentracijo, oziroma na podrocju srednje visoke trzne

koncentracije (trga 52.485 in 52.483).

Tudi v tem primeru bi le tezko vzpostavili enolicno dolo¢eno povezavo med Stevilom

podjetij na trgu in ravnijo trzne koncentracije.

Tabela 36: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
52.488 472 | 488 | 461 | 467 | 468 | 431 | 393 | 359

Legenda:
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52.488 — Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah d.n.

Graf 24: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevano

panogo (Vir: Tabela 36.)
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Na trgu 52.488 je bilo do leta 2000 Stevilo podjetij stabilno, zadnje dve leti pa je bilo

prisotno upadanje, medtem, ko je bila raven trzne koncentracije nizka in stabilna.

Tabela 37: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi

(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

52.500

10

10

11

12

Legenda:

52.5000 — Trgovina na drobno z rabljenim blagom
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Graf 25: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevano
panogo (Vir: Tabela 37.)
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Stevilo podjetij na trgu 52.500 je bilo vseskozi izjemno nizko, koncentracija pa zelo
visoka. Glede na dejstvo, da je prvo podjetje na trgu obvladovalo 79.62% celotnega
trga, ter da ne gre za panogo, kjer bi glede na elasticnost povprasevanja pri¢akovali
vecje Stevilo podjetij, lahko intuitivno trdimo, da je raven koncentracije pri¢akovana

in neodvisna od $tevila podjetij na trgu.

Tabela 38: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
52.610 0 7 12 | 14 | 22 | 25 | 27 | 30
52.620 7 10 | 15 | 32 | 33 | 36 | 39 | 34
52.630 22 | 40 | 61 | 76 | 100 | 99 | 102 | 115
Legenda:

52.610 — Trgovina na drobno po posti
52.620 — Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

52.630 — Trgovina na drobno zunaj prodajaln
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Graf 26: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevane
panoge (Vir: Tabela 38.)
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Vsi trije preucevani trgi so v preucevanem obdobju izkazovali rast Stevila podjetij,
isto¢asno pa je na trgih 52.620 in 52.630 raven trZzne koncentracije presla od visoke
preko srednje na nizko raven. Intuicije o povezavi med obema gibanjema ni moc

enoli¢no dolociti.

Tabela 39: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.710 3 4 4 4 1 1 1 1

52.730 2 3 4 4 4 5 4 5
Legenda:

52.720 — Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav
52.740 — Druga popravila izdelkov Siroke porabe
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Graf 27: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevani
panogi (Vir: Tabela 39.)
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Stevilo podjetij na obeh trgih se je gibalo precej razli¢no. Medtem, ko je na trgu
52.710 padalo, je na trgu 52.730 najprej naraslo in potem padlo. Za trg 52.710 je
ocitno, da je visoka raven trzne koncentracije povezana s Stevilom podjetij na trgu, saj
gre za eno samo podjetje, medtem ko je zaradi skromnega Stevila podjetij na trgu

52.730 po vsej verjetnosti smiselna podobna ugotovitev.

Tabela 40: Prikaz Stevila podjetij v obdobju 1995 —2002 za preucevani panogi
(Vir: Tabela 26.)

Dejavnost/leto | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

52.740 66 | 61 | 51 | 52 | 51 | 47 | 43 | 43

52.720 161 | 171 | 157 | 157 | 133 | 128 | 115 | 116
Legenda:

52.710 — Popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov
52.730 — Popravilo ur, nakit
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Graf 28: Prikaz gibanja Stevila podjetij v obdobju 1995 — 2002 za preucevani
panogi (Vir: Tabela 40.)
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Medtem, ko je na obeh trgih Stevilo podjetij upadalo, je bila raven trzne koncentracije
nizka in stabilna. Glede na omenjene informacije bi stezka intuitivno povezali gibanje

Stevila podjetij v panogi in casovne trajektorije za HHI.

Razen v primeru posameznih trgov nismo uspeli razviti intuitivne povezave med
Stevilom podjetij na trgu in trZzno koncentracijo. Predvsem zaradi dejstva, da obstaja
poleg Stevila podjetij na trgu Se Sirok spekter dejavnikov, ki povzrocajo oblikovanje

ravni trzne koncentracije.

Drugi razlog, zakaj politika maksimizacije Stevila podjetij na trgu ne zagotavlja tudi
maksimizacije potro$nikovega blagostanja (kar naj bi zagotavljala ustrezna raven
trzne strukture) je v izgubi ekonomije obsega. Po eni strani veliko Stevilo podjetij na
trgu zagotavlja niZje cene in preko tega presezek potrosnikove koristnosti ter
izboljSanje alokacijske ucinkovitosti, po drugi strani pa zaradi majhnosti podjetja ne
morejo izkoristiti ekonomij obsega, s katerimi bi lahko zmanjSala fiksne stroSke na

enoto proizvoda.

Iz zgornjega sklepa lahko izpeljemo priporocilo za ekonomsko politiko, ki naj s
svojimi instrumenti ne cilja na zniZzanje vstopnega praga na trg (npr. s
subvencioniranjem vstopa v panogo ali subvencioniranjem delovanja podjetij),
oziroma onemogoca (podaljSuje) izhoda s trga (na primer tako, da z razlicnimi

subvencijami podaljSuje zZivljenjsko dobo podjetij, ki bi dejansko morala propasti).
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Prav tako ni smotrna takSna ekonomska politika, ki maksimizira Stevilo malih in
srednjih podjetij (oziroma jo izbere za ciljno skupino, na katero cilja s svojimi
inStrumenti), saj jim ne omogoci nastajanja ekonomije obsega in obenem zanemarja
skupino velikih podjetij. Podobno bi bila samo podpora velikim podjetjem napa¢na
saj velja argument, da je ta ciljna skupina ustrezna, ker lahko dosega ekonomijo

obsega (z ex—post korekcijo cenovnih politik).

Smotrna ekonomska politika bo podpirala nastanek in rast srednjih in majhnih podjetij
in jih skupaj s skupino velikih podjetij usmerjala k internacionalizaciji njihovega
delovanja (diverzifikaciji trgov) ter k povecanju razvojno-raziskovalne dejavnosti

(inoviranju).

Formalni dokaz, da Stevilo podjetij na trgu ne maksimizira koristnosti

Motta (2004) formalno pokaze, da ekonomska politika maksimiziranja Stevila podjetij

ne more biti ustrezna na naslednji nacin:

Recimo, da obstaja trg, na katerem nastopa n popolnoma simetri¢nih, ki proizvajajo
homogene proizvode. Podjetja se simultano odlo¢ijo o koli¢ini proizvoda s katero

bodo vstopila na trg in imajo funkcijo produkcijskih stroSkov definirano kot:

C=cq+F

kje so:
¢ — mejni strosek
q — koli¢ina

F — fiksni stroski

Povprasevanje je dolo¢eno s sledeco funkcijsko obliko:

p=1-0
kjer sta:
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p —trzna cena

Q — agregatni proizvod

Vsako podjetje i bo izbralo koli¢ino proizvoda q;, s katero bo maksimiziralo dobicek:

I, =(1-9)-2q9;)q9, —cq; (1)

J#i
Izra¢unajmo FOC (pogoj prve stopnje):

(I-c-2X4q,)

Jj#l
= 2
g, > (2)

Upostevajo¢ simetrijo, kjer velja q; = q; = qc, dobimo ravnotezno resitev:

. l-c
q° = (3)
n+l

Z substitucijo dobi Motta ravnotezno ceno, ki je funkcija Stevila podjetij, ki delujejo

na trgu:

. l-c
P = 4)
n+l

V primeru, da naraste $tevilo podjetij trZzna cena pade, agregatni proizvod (Q° = nq°)
pa naraste. Tako je nedvoumno, da potroSnikov presezek naras¢a skupaj z
naras¢anjem n, saj velja:

oCS
— >
on

0
Kjer je

CS — potrosnikov presezek

Pri tem, da je potros$nikov presezek:

e Q_":nz(l—c)2
=P =
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Gre torej za intuicijo, ki smo jo prikazali zgoraj, ko maksimiranje Stevila podjetij na
trgu pomeni maksimiranje koristi. Vendar v zgornji izpeljavi ni upostevan ucinek

izgube ekonomije obsega.

To uposteva Motta (1994) v nadaljevanju, ko pokaze, da pripelje veliko Stevilo
podjetij do multipliciranja fiksnih strosSkov. To pokaze preko profitne funkcije na trgu:

_ 2
(=0’

= 5
(n+1)° ©)
Tako se zmanjsa proizvajalcev presezek na trgu:
l _ 2
ps="0Z" g ()

(n+1)°

kjer je:

PS — proizvajalcev presezek

Tako smo tudi formalno zadostili trditvi, da maksimizacija Stevila podjetij ne more
privesti do maksimizacije koristi, saj se, kot je razvidno iz enacbe (6), s povecevanjem

Stevila podjetij na trgu zmanjSuje proizvajalcev presezek.

Potem, ko smo z izjemo na nekaj trgih lahko popolnoma ovrgli intuicijo, da lahko
enolicno doloceno trdimo, da Stevilo podjetij v panogi doloca raven koncentracije,
bomo v nadaljevanju raziskave preverili nekatere dejavnike, ki dolocajo gibanje
Stevila na posameznih trgih. Predvsem nas bosta zanimala vstop in izstop podjetij na
trg ter stopnja prezivetja podjetij na trgu. Razlog za to je klasicna povezava, ki jo

najdemo v ekonomski teoriji in deluje v naslednji smeri:

1. nizje nastavljeni pogoji vstopa in izstopa podjetij s trga so povezani z ravnijo trzne
koncentracije. To pomeni, da lahko pricakujemo, da so visoke ovire za vstop na
trg posledica izkori$¢anja trzne moci prevladujocih igralcev na trgu.

2. Stevilo podjetij na trgu je dolo¢eno z vstopom in izstopom podjetij na trgu.
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3. Nizje so nastavljeni pogoji vstopa in izstopa iz trga, vi§jo fluktuacijo Stevila
podjetij lahko pri¢akujemo.’

4. Torej, ¢e je prisotna visoka fluktuacija, lahko pri¢akujemo tudi nizje ovire za
vstop na trg in s tem nizjo raven trzne koncentracije (oziroma izkori$¢anja trznega

polozaja).

’Gre seveda za primer, da je trzno povprasevanje po proizvodih podjetij dovolj elasti¢no. V primeru
neelasticnega povpraSevanja lahko pricakujemo nizjo raven fluktuacije podjetij navkljub nizkim
pogojem vstopa na trg in izstopa podjetij s trga.
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Analiza vstop in izstop podjetij iz trgov v oddelku 52

Najprej bomo analizirali vstop in izstop podjetij iz trgov na oddelku 52 za leto 2001,
potem pa preverili ali obstaja povezava med vstopom in izstopom podjetij na trg ter
ravnijo trzne koncentracije. V zadnjem delu tega poglavja bomo preverili omenjeno
povezavo tudi s staliS¢a ekonomske teorije in formalne analize. Slednje nam bo

pomagalo pri nastavitvi priporo¢il ekonomski politiki.

Metodolosko izhodiS€e izracuna kazalcev vstopa in izstopa

podjetij s trga

V tabeli 41 (na str. 76) so predstavljeni nekateri kazalci, ki kaZejo na dinamiko vstopa
in izstopa podjetij na posamezne trge znotraj oddelka 52. Izracuni so bili narejeni za
leto 2001, izracunali smo indeks izhoda podjetij s trga, indeks vstopa podjetij na trg,
indeks dinamike, indeks prezivetja in indeks pokritosti izhoda podjetij iz trga z

vstopom podjetij na trg.

Indeks vstopa podjetij

Indeks vstopa podjetij na trg smo izracunali tako, da smo pregledali, ali so posamezna
podjetja (spremljali smo jih preko mati¢nih Stevilk), ki so na preuevanem trgu
obstajala leta 2001, obstajala na tem trgu ze leta 2000; ¢e niso, smo tak$no podjetje
tretirali kot podjetje, ki je vstopilo na trg. Indeks vstopa podjetij na preucevani trg v

preucevanem letu smo izra¢unali kot:

I _ nj,vhad
vhod —
;0

kjer sta:
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n; vhod — Stevilo podjetij, ki so v preucevanem letu vstopilo na izbrani trg (novonastalih
podjetij)
n; o1 — Stevilo vseh podjetij na trguj v letu 2001

J —izbrani trg

Indeks izstopa podjetij

Indeks izstopa podjetij s trga smo izracunali tako, da smo pregledali, ali so posamezna
podjetja (spremljali smo jih preko maticnih Stevilk), ki so na preu¢evanem trgu
obstajala leta 2001, bila na tem trgu tudi leta 2002. V primeru, da v naslednjem letu
niso bila ve¢ prisotna, smo taks$no podjetje tretirali kot podjetje, ki je izstopilo s trga.

Indeks izstopa podjetij s preucevanega trga v preucevanem letu smo izracunali kot:

Kjer sta:

n; iznoa — Stevilo podjetij, ki so v preuevanem letu vstopila na izbrani trg
(novonastalih podjetij)

n; o1 — Stevilo podjetij na trgu j v letu 2001

Bazno leto, v katerem smo opazovali izstop in vstop podjetij na trge, je bilo 2001,
predvsem, ker so bile zadnje dosegljive meritve opravljene za leto 2002, nas pa sta
zanimala tako izstop kot vstop. Centralni moment je bilo torej vprasanje, kaj se dogaja
s podjetji, ki so bila prisotna na trgu j v izbranem letu, oziroma koliko od vseh podjetij

je novonastalih in koliko jih je poslovalo $e v naslednjem letu.

Indeks dinamike

Indeks dinamike smo uporabili kot merilo spreminjanja Stevila podjetij, oziroma

razlike med Stevilom podjetij, ki so na trg vstopila in Stevilom podjetij, ki so iz trga
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izstopila, glede na leto v katerem smo opazovali Stevilo podjetij na trgu. Indeks

dinamike smo izracunali kot:

n./, vhod n_/, izhod

dinamike ~—

n; o1

kjer sta:
n; vhoa — Stevilo podjetij, ki so vstopila na trg j v preucevanem letu

n; izhod — Stevila podjetij, ki so iz preuCevanega trga j v preucevanem letu izstopila

Negativni predznak indeksa dinamike pomeni, da je Stevilo podjetij, ki so v
preucevanem letu s preuCevanega trga izstopilo preseglo Stevilo podjetij, ki so v

preucevanem letu vstopila na preucevani trg.

Indeks prezivetja

Indeks prezivetja smo sestavili kot razmerje med Stevilom podjetij v opazovanem
obdobju na posameznem trgu in Stevilom podjetij na opazovanem trgu v naslednjem
letu. Z indeksom prezivetja smo Zzeleli pokazati, kolik§en del opazovanega nabora

podjetij je »prezivel« do naslednjega leta. Indeks smo izra¢unali kot:

_ nj, t+1

prezivetja

Ny
kjer sta:
n; ++1 — Stevilo podjetij na trgu j v naslednjem obdobju

n; ;— Stevilo podjetij na trgu j v teko¢em obdobju
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Indeks pokritosti izhoda podjetij s trga z vstopom podijetij na trg

Indeks pokritosti izhoda podjetij s trga z vstopom podjetij na trg smo izracunali kot
razmerje med indeksom izhoda podjetij s trga j in indeksom vstopa podjetij na trg j v
preucevanem letu. Indeks nam je sluzil kot enostavno merilo, s katerim smo preverili,
koliko podjetij izstopi s trga na vsako podjetje, ki na trg vstopi. Indeks smo izracunali

kot:

I _ Iizhod
izh/vh —

I vhod

Velja, da ¢im visji je indeks, tem vec¢ podjetij je izstopilo s trga na eno podjetje, ki je
na izbrani trg vstopilo v preuevanem letu. Vrednost indeksa 1 pomeni, da je na
izbrani trg v preu¢evanem obdobju vstopilo enako Stevilo podjetij kot jih je z njega

izstopilo.

Tabela 41: Tabela izhodiS¢nih podatkov (Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

Dejavnost | Izhod | Vhod | n(01) [ n(02) | Liznod | Ivhod | Ldinamike | Lprezivetia | Lizivh
52110 120 | 35 | 653 | 574 |0,184|0,054 | -0,130 | 0,879 | 3,43
52120 58 21 | 416 | 383 |0,139(0,050| -0,089 | 0,921 | 2,76
52210 5 7 41 49 10,122]0,171| 0,049 | 1,195 | 0,71
52220 3 1 44 43 10,068]0,023 | -0,045 | 0,977 | 3,00
52230 0 2 13 13 {0,000|0,154 | 0,154 | 1,000 | 0,00
52240 1 1 8 7 10,125]0,125| 0,000 | 0,875 | 1,00
52250 0 0 7 9 10,000]0,000| 0,000 | 1,286 | NDF
52260 1 1 4 3 10,25010,250| 0,000 | 0,750 | 1,00
52270 4 2 27 28 (0,148]0,074 | -0,074 | 1,037 | 2,00
52310 0 1 6 7 10,000|0,167| 0,167 | 1,167 | 0,00
52320 0 4 35 41 (0,000|0,114| 0,114 | 1,171 | 0,00
52330 6 3 21 21 |0,286]0,143 | -0,143 | 1,000 | 2,00
52410 13 6 86 85 10,151(0,070| -0,081 | 0,988 | 2,17
52420 48 29 | 330 | 314 |0,145(0,088| -0,058 | 0,952 | 1,66
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52430 6 8 94 96 10,064 0,085 0,021 | 1,021 | 0,75
52440 13 9 105 | 105 [0,124]0,086 | -0,038 | 1,000 | 1,44
52450 10 10 95 98 10,105|0,105| 0,000 | 1,032 | 1,00
52461 2 4 33 34 10,0610,121 | 0,061 | 1,030 | 0,50
52462 1 3 37 41 10,027]0,081| 0,054 | 1,108 | 0,33
52463 12 14 | 127 | 132 {0,094 (0,110 | 0,016 | 1,039 | 0,86
52471 1 1 19 20 |[0,053]0,053| 0,000 | 1,053 | 1,00
52472 0 1 7 9 10,000(0,143| 0,143 | 1,286 | 0,00
52473 7 2 62 62 10,113]0,032 | -0,081 | 1,000 | 3,50
52481 9 7 69 68 10,1300,101 | -0,029 | 0,986 | 1,29
52482 4 4 45 51 10,0890,089| 0,000 | 1,133 | 1,00
52483 7 2 37 35 10,1890,054 | -0,135 | 0,946 | 3,50
52484 2 0 8 6 10,250(0,000 | -0,250 | 0,750 | NDF!
52485 0 3 27 32 10,000|0,111| 0,111 | 1,185 | 0,00
52486 4 9 24 25 |(0,167]0,375| 0,208 | 1,042 | 0,44
52487 0 3 10 11 10,000]|0,300| 0,300 { 1,100 | 0,00
52488 55 15 | 393 | 359 |0,140{0,038 | -0,102 | 0,913 | 3,67
52500 0 1 8 9 10,000(0,125| 0,125 | 1,125 | 0,00
52610 5 6 27 30 |0,185(0,222| 0,037 | 1,111 | 0,83
52620 11 8 39 34 10,282(0,205 | -0,077 | 0,872 | 1,38
52630 10 13 102 | 115 [0,098]0,127| 0,029 | 1,127 | 0,77
52710 0 0 1 1 {0,000|0,000| 0,000 | 1,000 | NDF
52720 9 8 116 | 116 {0,078 0,069 | -0,009 | 1,000 | 1,13
52730 2 1 3 3 10,667(0,333|-0,333 | 1,000 | 2,00
52740 3 1 43 44 10,070]0,023 | -0,047 | 1,023 | 3,00

NDF - nedefinirano
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Tabela 42: Indeksi vstopa in izstopa za posamezne dejavnosti v letu 2001 —

razvrstitev (Vir: Tabela 41.)

Dejavnost lizhod Dejavnost Ivhod

52730 0,667 52486 0,375
52330 0,286 |52730 0,333
52620 0,282 |52487 0,300
52260 0,250 {52260 0,250
52484 0,250 {52610 0,222
52483 0,189 [52620 0,205
52610 0,185 {52210 0,171
52110 0,184 {52310 0,167
52486 0,167 {52230 0,154
52410 0,151 {52330 0,143
52270 0,148 |52472 0,143
52420 0,145 {52630 0,127

52488 0,140 {52240 0,125
52120 0,139 {52500 0,125
52481 0,130 |52461 0,121

52240 0,125 {52320 0,114
52440 0,124 (52485 0,111
52210 0,122 (52463 0,110
52473 0,113 {52450 0,105
52450 0,105 52481 0,101
52630 0,098 |52482 0,089
52463 0,094 {52420 0,088
52482 0,089 {52440 0,086
52720 0,078 {52430 0,085
52740 0,070 |52462 0,081
52220 0,068 |52270 0,074
52430 0,064 52410 0,070
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52461 0,061 {52720 0,069
52471 0,053 52483 0,054
52462 0,027 {52110 0,054
52230 0,000 (52471 0,053
52250 0,000 {52120 0,050
52310 0,000 52488 0,038
52320 0,000 |52473 0,032
52472 0,000 {52740 0,023
52485 0,000 {52220 0,023
52487 0,000 {52250 0,000
52500 0,000 |52484 0,000
52710 0,000 {52710 0,000

Tabela 42 prikazuje razvrstitev trgov glede na velikost vstopov in izstopov podjetij s

trga.

Tabela 43: Indeksi dinamike, indeksi preZivetja, indeks pokritosti izstopov z

vstopom podjetij za posamezne dejavnosti v letu 2001 — razvrstitev (Vir: Tabela

41.)
Dejavnost | Idinamike |Dejavnost | Iprezivetja [Dejavnost liz/Ivh
52487 0,300 (52250 1,286  [52488 3,667
52486 0,208 (52472 1,286  |52473 3,500
52310 0,167 52210 1,195 52483 3,500
52230 0,154 (52485 1,185 |52110 3,429
52472 0,143 52320 1,171 |52220 3,000
52500 0,125 52310 1,167 |52740 3,000
52320 0,114 52482 1,133 52120 2,762
52485 0,111 52630 1,127 52410 2,167
52461 0,061 (52500 1,125  |52270 2,000
52462 0,054 (52610 1,111 [52330 2,000
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52210 0,049 (52462 1,108 [52730 2,000
52610 0,037 [52487 1,100 [52420 1,655
52630 0,029 52471 1,053  |52440 1,444
52430 0,021 (52486 1,042 |52620 1,375
52463 0,016 (52463 1,039  [52481 1,286
52240 0,000 (52270 1,037 |52720 1,125
52250 0,000 (52450 1,032 [52240 1,000
52260 0,000 |52461 1,030 [52260 1,000
52450 0,000 (52740 1,023 [52450 1,000
52471 0,000 (52430 1,021 (52471 1,000
52482 0,000 (52230 1,000 [52482 1,000
52710 0,000 (52330 1,000 52463 0,857
52720 -0,009 |52440 1,000 [52610 0,833
52481 -0,029 52473 1,000 [52630 0,769
52440 -0,038 |52710 1,000 (52430 0,750
52220 -0,045 52720 1,000 (52210 0,714
52740 -0,047 52730 1,000 (52461 0,500
52420 -0,058 |52410 0,988 152486 0,444
52270 -0,074 52481 0,986 52462 0,333
52620 -0,077 52220 0,977 52230 0,000
52473 -0,081 52420 0,952 52310 0,000
52410 -0,081 52483 0,946 52320 0,000
52120 -0,089 52120 0,921 52472 0,000
52488 -0,102 52488 0,913 52485 0,000
52110 -0,130 |52110 0,879 52487 0,000
52483 -0,135 52240 0,875 152500 0,000
52330 -0,143 52620 0,872 152250 NDF
52484 -0,250 52260 0,750 52484 NDF
52730 -0,333  |52484 0,750 52710 NDF

NDF - nedefinirano
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Iz tabele 43 je razvidnih nekaj znalilnosti posameznih trgov — pozitiven indeks
dinamike je bil zabelezen pri petnajstih podjetjih (pri ostalih so bodisi prevladovali
izhodi s trga nad vhodi na trg, ali pa so bili vhodi izenaeni z izhodi — slednje je bilo
znacilno za sedem trgov), prav tako lahko ugotovimo, da je bila relativna razlika med
vhodi in izhodi (glede na celotno Stevilo podjetij) precej nizka (na trgu z najvisjo
razliko je znasala 0.30, pri drugem 0.20, povsod drugod pa se je razlika gibala okoli
0.10). Podobno je bilo pri presezku izhodov nad vhodi, kjer se je z izjemo dveh vrhov

(trg 52.730 in 52.484) relativna razlika gibala okoli 0.10.

Indeks prezivetja je pokazal, da se je na vecini trgov Stevilo podjetij povecalo, saj je
bil na dvajsetih trgih indeks prezivetja vecji od ena (najvecji je bil na trgu 52.250, kjer
je znasal 1.286, kar pomeni, da je bilo v naslednjem letu na trgu za 28.6% vec¢ podjetij
kot v preucevanem letu). Na sedmih trgih se je Stevilo podjetij ohranilo v obeh letih,
na dvanajstih pa se je zmanjSalo. Najvi§ji padec je bil dosezen na trgih 52.484 in

52.260 in sicer 25%.

Tabela 41 prikazuje indekse izhoda in vhoda, bolj kot indeksi izhoda nas zanimajo
indeksi vhoda.'’ Velja, da visji ko so indeksi vhoda, ve je bilo vstopov na trg, po
gornji analogiji bi zato pri¢akovali nizjo raven trzne koncentracije. Pregled podatkov
iz tabele 12 (HHI za leto 2001) pokaze, da so imeli prvi §tirje trgi z najvisjim
indeksom vhoda razlicno visoke vrednosti za HHI. Medtem ko je izkazoval trg z
najvisjim indeksom v preucevanem letu srednje visoko raven trzne koncentracije, so

izkazovali ostali trgi visoke ravni trzne koncentracije.

V nadaljevanju bomo preverili ali obstaja povezava med dinamiko gibanja Stevila

podjetij in viSino trzne koncentracije, merjene s HHI.

10Bolj kot indeksi izhoda nas bodo zanimali indeksi vhoda. Razloga za to sta dva: prvi¢, za indekse
vrednosti preuCevanih indeksov, tem vecja verjetnost obstaja, da so trgi, ki jih preuujemo, manj
koncentrirani; in drugic¢, indeksi izhoda kot pokazatelj trzne strukture bi bili smiselni samo v primeru,
da nas zanima, kakSna je distorzija na trgu, povzrocena z drzavnimi subvencijami, ki imajo namen
ohranjati dolo¢eno obliko trzne strukture.
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Korelacija med koncentracijo na trgu (HHI) in pokritostjo vstopa z izstopom iz

panoge

Povezavo med dinamiko gibanja Stevila podjetij in viSino trzne koncentracije, merjene

s HHI, bomo preverili s pomocjo korelacije.

Tabela 44: Prikaz korelacije med pokritostjo izhoda z vhodom podjetij v

dejavnost in indeksom koncentracije (HHI) za leto 2001

Izh/Ivh HHI
Pearson
Izh/Ivh _ 1,000 -390
Correlation
Sig. (2-tailed) , ,019*
N 36 36
Pearson
HHI -390 1,000
Correlation
Sig. (2-tailed) ,019 ,
N 36 36

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Izvedli smo korelacije trzne koncentracije po posameznih trgih s posameznimi
indeksi, ki smo jih izracunali zgoraj. Vse korelacije z izjemo korelacije med indeksom
pokritosti vstopa z izstopom so bile statisticno neznacilne, poleg tega pa je bila
omenjena korelacija nizka. Predznak je bil pri¢akovan — ¢im vi§je bo razmerje med
podjetji, ki so vstopila in izstopila, tem manjSa bo stopnja koncentracije na trgu
(predvideva se, da je zmanjSevanje Stevila podjetij na trgu povezano s povecevanjem

trzne koncentracije), to pa je hipoteza, ki smo jo v predhodnem poglavju zavrnili.

Motta (1994) pokaze, da lahko pri¢akujemo pojav monopolov tudi v primerih
prostega vstopa na trg. TakSen je denimo primer obstoja endogenih enkratnih
stroSkov, kjer lahko podjetja poljubno vstopajo na trg (in povprasevanje narasca),

vendar lahko stroSke raziskav in razvoja ter oglaSevanja prenese samo omejeno
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Stevilo podjetij. Povedano drugace, vsa podjetja, ki vstopijo na trg, navkljub ugodnim
pogojem ne obstanejo zaradi previsokih stroskov. Drug primer je primer, ko visoki
stroski, ki spremljajo zamenjavo proizvajalca, povzrocijo, da potroSniki niso
pripravljeni kupovati proizvodov podjetja, ki je vstopilo na trg, ¢eprav ponuja enake
proizvode (gre za transakcijske stroske in stroSke ucenja). Tretji primer je primer
ucinka mrez, ko ne obstaja Siroko razsirjena mreza potrosnje doloc¢enih proizvodov in
je posledi¢no zaradi tega konkurenca na trgu omejena (denimo, da gre za nerazsirjeno
telefonsko omrezje, kjer telefon uporablja le majhno Stevilo potrosnikov; v tem

primeru oblikovanje trzne koncentracije ne bo odvisno od prostosti vstopa na trg).

K temu lahko dodamo tudi dejstvo, da sta vstop na in izstop podjetij s trga odvisna Se
od drugih dejavnikov, ki opredeljujejo poslovno okolje podjetja (diverzifikacije
finanénega  sistema, davfnega sistema, politike raziskav in  razvoja,

internacionalizacije podjetij etc.).

Lahko zaklju¢imo, da vstopanje in izstopanje podjetij na trgu ne opisujeta (in
pogojujeta) trzne koncentracije, podobno kot gibanje Stevila podjetij na trgih nima
enoli¢no doloCenega vpliva na oblikovanje trzne strukture, zato trdimo, da vstopanje
in izstopanje podjetij iz trga lahko samo pomagata pri pojasnjevanju gibanja Stevila
podjetij, ne moreta pa biti kazalec, na katerem bi nosilci ekonomske politike

oblikovali svoje instrumente.

V prilogi 3 je izpeljan tudi formalni dokaz, ki kaze, da prost vstop na trg ni nujno

povezan z nizko ravnijo trzne koncentracije.
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Primer 1 — banc¢ni sektor

Metodolosko izhodis€e za izracun HHI v banénem sektorju

Bancni trg smo opredelili kot tisto, kar opisujejo naslednji prihodki iz bancnega

poslovanja: prihodki od obresti in podobni prihodki, prihodki iz nalozbenja v kapital

in prihodki iz finan¢nih poslov. V tabeli 44 so prikazane absolutne vrednosti trznih

delov posameznih bank v letih 2001 in 2002, tabela 45 pa prikazuje trzne deleze

posameznih bank. Za primerjavo smo izracunali tudi HHI za obe leti, kjer je trg

opredeljen standardno s celotnimi sredstvi (total assets).

Tabela 45: Tabela izhodiS¢nih podatkov (Vir: Avtorjevi lastni izracuni)

Banka Postavka 2001 2002
Prihodki od obresti in podobni prihodki 4168314 5353412
Prihodki iz nalozbenja v kapital 553316 193132
Domzale
Prihodki iz finan¢nih poslov 3738953| 4233890
Vsota 8460583| 9780434
Prihodki od obresti in podobni prihodki | 18789160 20564127
K Prihodki iz naloZbenja v kapital 62403| 3240828
oper
Prihodki iz finan¢nih poslov 11347888 13791300
Vsota 30199451| 37596255
Prihodki od obresti in podobni prihodki 3378274| 3526780
. Prihodki iz naloZbenja v kapital 1000 31770
Zasavje
Prihodki iz finan¢nih poslov 1977051 936256
Vsota 5356325 4494806
Prihodki od obresti in podobni prihodki 864535 970224
Prihodki iz naloZbenja v kapital 524 2442
Delavska hranilnica
Prihodki iz finan¢nih poslov 2532 2698
Vsota 867591 975364
Factor banka Prihodki od obresti in podobni prihodki 2701892| 2826633
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Prihodki iz naloZbenja v kapital 220440 439297
Prihodki iz finan¢nih poslov 2672372| 11041016
Vsota 5594704 14.306946
Prihodki od obresti in podobni prihodki | 16153906 26769461
Prihodki iz nalozbenja v kapital 371995 798405
Gorenjska banka
Prihodki iz finan¢nih poslov 7001003| 4758668
Vsota 23526904| 32326534
Prihodki od obresti in podobni prihodki 592610 736668
Prihodki iz nalozbenja v kapital 60 2149
Hranilnica Lon
Prihodki iz finan¢nih poslov 15609 45511
Vsota 608279 784328
Prihodki od obresti in podobni prihodki 8859783| 10624184
Bank Austria Prihodki iz naloZbenja v kapital 5750 12775
Creditanstalt Prihodki iz finan¢nih poslov 20494765 19738950
Vsota 29360298 30375909
Prihodki od obresti in podobni prihodki | 19161084 20709000
Prihodki iz nalozbenja v kapital 148190 758647
Banka Celje
Prihodki iz finan¢nih poslov 6836317 9138631
Vsota 26145591 30606278
Prihodki od obresti in podobni prihodki 2679876 4219309
H Prihodki iz naloZbenja v kapital 22668 46342
ypo
Prihodki iz finan¢nih poslov 1332271 3788971
Vsota 4034815 8054622
Prihodki od obresti in podobni prihodki 1886623| 2.961727
Prihodki iz nalozbenja v kapital 0 0
Kartner
Prihodki iz finan¢nih poslov 13162 22825
Vsota 1899785 2984552
Prihodki od obresti in podobni prihodki 5208405| 5516768
Prihodki iz nalozbenja v kapital 87780 54440
Koroska banka
Prihodki iz finan¢nih poslov 1008665 1088758
Vsota 6304850 6659966
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Prihodki od obresti in podobni prihodki | 37987824| 40.537252
Nova kreditna Prihodki iz nalozbenja v kapital 514660 462092
banka Maribor Prihodki iz finanénih poslov 19917730| 25390601
Vsota 58420214 66389945
Prihodki od obresti in podobni prihodki | 89993216(104577277
Nova Ljubljanska [Prihodki iz nalozbenja v kapital 5984448| 11282147
banka Prihodki iz finan¢nih poslov 58613449 68074929
Vsota 154591113|183934353
Prihodki od obresti in podobni prihodki 4030255 6751329
Postna banka Prihodki iz naloZbenja v kapital 2774612 1451898
Slovenije Prihodki iz finan¢nih poslov 543093 332931
Vsota 7347960 8536158
Prihodki od obresti in podobni prihodki 4098257| 5202742
Prihodki iz naloZbenja v kapital 1245664 621480
Probanka
Prihodki iz finan¢nih poslov 3378048 3514262
Vsota 8721969| 9338484
Prihodki od obresti in podobni prihodki 6855823| 7058961
Prihodki iz naloZbenja v kapital 121609 80181
Raiffeisen
Prihodki iz finan¢nih poslov 2253594 2578000
Vsota 9231026| 9717142
Prihodki od obresti in podobni prihodki | 26670078| 27415756
SKB Prihodki iz nalozbenja v kapital 95102 498325
Prihodki iz finan¢nih poslov 15284960 18207945
Vsota 42050140 46122026
Prihodki od obresti in podobni prihodki 2775115 2808165
Slovenska :
. o Prihodki iz naloZbenja v kapital 9521 6597
investicijska
Prihodki iz finan¢nih poslov 896157 800824
Banka
Vsota 3680793 3615586
Slovenska Prihodki od obresti in podobni prihodki 5052678 5776545
izvozna druzba Prihodki iz naloZbenja v kapital 0 38361
Prihodki iz finan¢nih poslov 316374 880814
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Vsota 5369052 6695720
Prihodki od obresti in podobni prihodki 4995793| 4923424
Slovenska zadruzna|Prihodki iz naloZbenja v kapital 78784 354510
kmetijska banka Prihodki iz finan¢nih poslov 1544438| 1949051
Vsota 6619015 7226985
Prihodki od obresti in podobni prihodki 2706569 2476599
Volksbank Prihodki iz naloZbenja v kapital 405488 573986
Prihodki iz finan¢nih poslov 1116655 1048203
Vsota 4228712 4098788
Prihodki od obresti in podobni prihodki 1894110| 2252546
Zveza HKS Prihodki iz naloZbenja v kapital 32680 349582
Prihodki iz finan¢nih poslov 30610 78454
Vsota 1957400 2680582
Prihodki od obresti in podobni prihodki | 19336598 27390374
Avipa Prihodki iz naloZbenja v kapital 527673| 1244093
Prihodki iz finan¢nih poslov 11226271 17702351
Vsota 31090542 46336818

Tabela 46: DeleZ posameznih bank v letih 2001 in 2002 (Vir: Tabela 45.)

Banka delez01 | delez02
Domzale 1,779 1,705
Koper 6,349 6,55
Zasavje 1,126 0,783
Delavska hranilnica 0,182 0,170
Factor banka 1,176 2,494
Gorenjska banka 4,946 5,635
Hranilnica Lon 0,128 0,137
BACA 6,172 | 5,295
Banka Celje 5,497 5,335
Hypo 0,848 1,404
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Kartner 0,399 0,520
Koroska banka 1,325 1,161
NKBM 12,282 | 11,573
NLB 32,500 | 32,064
PBS 1,545 1,488
Probanka 1,834 1,628
Raiffeisen 1,941 1,694
SKB 8,840 | 8,040
SIB 0,774 | 0,630
SID 1,129 | 1,167
Slovenska zadruzna kmetijska banka | 1,391 1,259
Volksbank 0,889 0,714
Zveza HKS 0,411 0,467
Avipa 6,536 | 8,078
Skupaj 100,000 | 100,000

Tabela 47: DelezZi treh najvecjih bank v letih 2001 in 2002 (Vir: Tabela 45.)

3-naj01 | 3-naj01 | 3-naj02 | 3-naj02
NLB 32,500 INLB 32,064
NKBM | 12,282 [NKBM | 11,573
SKB 8,840 |Avipa 8,078
z 53,662 (X 51,715

Tabela 48: Hirschman-Herfindahlova indeksa za ban¢ni sektor v letih 2001, 2002

(Vir: Avtorjevi lastni izracuni.)

2001 2002
1483,821 | 1448381
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Tabela 47 in 48 prikazujeta dva kazalca trzne koncentracije — HHI in deleZz najvecjih
treh bank v letih 2001 in 2002. Razvidno je, da je bil trzni delez najvecjih treh bank v
obeh letih precejsen (¢ez 50%), prav tako je bil precej velik trzni delez najvecje
banke, saj je predstavljal tretjino celotnega trga. HHI je v obeh preucevanih letih

izkazoval srednje visoke vrednosti trzne koncentracije.

Tabela 49: Tabela izhodiS¢nih podatkov (celotna sredstva) (Vir: Podatki UMAR)

Banka 2001 2002
AbankaVipa 253.996.223 | 389.273.175
BACA 128.332.256 | 175.998.949
Banka Celje 224.270.361 | 275.658.099
Banka Domzale 60.981.770 70.773.298
Banka Koper 243.960.530 | 282.116.177
Banka Zasavje 36.771.403 39.764.072
Delavska hranilnica 6.890.763 8.861.391
Factor banka 33.010.428 43.881.417
Gorenjska banka 196.715.528 | 227.129.664
Hranilnica Lon 5.123.308 6.145.028
Hypo 37.721.971 59.989.944
Kartner Sparkasse 21.033.461 33.660.109
Koroska banka 54.902.926 61.778.425
NKBM 447.788.726 | 517.538.187
NLB 1.376.656.021 | 1.619.165.339
PBS 73.793.316 87.964.885
Probanka 63.283.581 79.167.384
Raiffeisen - Krekova banka | 75.842.490 92.577.727
SIB 35.760.291 31.877.689
SID 55.757.793 88.369.482
SKB 365.634.601 | 360.095.422
SZKB 56.382.481 61.750.549
Volksbank - Ljudska banka | 38.096.791 46.476.931
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ZHKS 22.352.827 30.784.390

Tabela 50: DeleZi treh najvecjih bank v letih 2001 in 2002 v primeru, da

opredeljujejo banc¢ni trg celotna sredstva (Vir: Tabela 45.)

3-naj01 | 3-naj01 | 3-naj02 | 3-naj02
NLB 35,163 INLB 34,518
NKBM | 11,438 [NKBM | 11,033
SKB 9,339 |Avipa 8,299
x 55,940 (X 53,850

Tabela 51: Hirschman — Herfindahlova indeksa za ban¢ni sektor v letih 2001,
2002 v primeru, da opredeljujejo bancni trg celotna sredstva (Vir: Avtorjevi

lastni izracuni.)

2001 2002
HHI | 1627,586 | 1574,465

V primeru, da je ban¢ni trg opredeljen s celotnimi sredstvi, potem so delezi najvecjih
treh bank sicer enaki (na prva tri mesta pa se razvrstijo iste banke), vendar pa so
indeksi koncentarcije nekoliko vi§ji. V obeh preucevanih letih je bila raven trzne
koncentracije merjena s HHI. Lahko ugotovimo, da ostaja ne glede na to, kako
opredelimo trg, raven koncentracije na banénem trgu podobna, oziroma v zadnjem
analiziranem letu srednje visoka. To pa gre predvsem na racun treh najvecjih bank (od

katerih sta prvi dve v drzavnem lastnistvu)."'

''NLB vecinsko, NKBM pa v celoti.
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Primer 2: Trg dela raziskovalcev naravoslovno-

tehnic¢nih ved

Metodolosko izhodiSée za izracun HHI na trgu dela

raziskovalcev s podroc¢ja naravoslovno-tehniskih ved

Za trg dela naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev smo dolocili vse raziskovalce, ki

izpolnjujejo naslednje kriterije:

1. so registrirani za izvajanje raziskav s podroc¢ja naravoslovja in tehnologije,

2. so zaposleni v javnih raziskovalnih zavodih, javnih vzgojno raziskovalnih
organizacijah, drugih zavodih in v gospodarskih druzbah,

3. so vpisani v bazo sicris (informacijski sistem o raziskovalni dejavnosti v

Sloveniji).

Trg pa lahko glede na tocko 2 definiramo ozje in SirSe. V o0zji definiciji upoStevamo
samo raziskovalce na institutih in v gospodarskih druzbah, v $irSi definiciji pa
upostevamo tudi javne vzgojno izobrazevalne organizacije, ki ne delujejo samo na

trgu raziskav, ampak tudi na trgu pedagoskega dela.

Pomen raziskovanja tega segmenta trga dela je predvsem v intuitivni povezavi, da
omogoca fleksibilen trg dela ve¢jo mobilnost raziskovalcev med akademsko sfero in
gospodarstvom, posledica Cesar je bodisi nastajanje podjetij, ki temeljijo na razvojno-
raziskovalnem delu ali pa selitev dosezkov razvojno-raziskovalnega dela v poslovni
sektor. To pa navsezadnje pomeni hitrejsi razvoj gospodarstva. V konkretnem primeru
lahko pricakujemo, da bo trg dela razdeljen na dva segmenta: tistega, ki ga
zagotavljajo proracunski viri financiranja (javni raziskovalni zavodi in javne vzgojno
izobrazevalne organizacije) in tistega, ki deluje na trzni osnovi - zasebni zavodi in
gospodarske druzbe (kjer je trg opredeljen z namenskimi, ciljnimi razpisi drzave ter

vstop na trg). Pri tem bo zgostitev raziskovalcev v vsakem od segmentov trga
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posledica sledeCega mehanizma. V primeru, da je koncentracija raziskovalcev visoka
in so asimetricno porazdeljeni v smeri proracunskega financiranja, in proracunsko
financiranje ni povezano s posebno ciljno funkcijo v gospodarstvu'’, lahko
pri¢akujemo, prvic, da bo preferencna funkcija znanstvene produkcije utezena v smeri
znanstvenega publiciranja in ne sodelovanja z gospodarstvom, drugi¢, da bodo
vstopne ovire na trzni segment raziskovalcev visoke, in tretji¢, bo posledicno
mobilnost manjSa, prenos razvojno-raziskovalnega dela v poslovni sektor pa
skromnejsi. Ce bo poslovno okolje inovativnega podijetja (kamor se kadri usmerjajo)
nestimulativno (plitek kapitalski trg, nediverzificiranost finan¢nih instrumentov,
neustrezen daveéni sistem, pomanjkanje podpore pri procesu internacionalizacije etc.)
cilji programsko (proracunsko) financiranih raziskav pa nepovezani z gospodarstvom,
bodo raziskovalci preferirali zaposlitev v segmentu trga, ki je proraunsko financiran,
kjer je tveganje izgube zaposlitve in prihodka nizje, temu pa se bo zaradi znacilnosti
financiranja (odsotnost ciljev) prilagodila tudi znanstvena proizvodna funkcija. Sedaj

lahko napiSemo hipotezo Studije primera.

Hipoteza

Visja raven koncentracije in asimetricna porazdelitev raziskovalcev v smeri
programsko financiranega dela trga bo povzrocila niZjo raven mobilnosti med
netrznim in trznim segmentom trga dela ter spremenjeno znanstveno produkcijsko
funkcijo. Posledica tega bo zaostajanje pri prenosu znanja iz akademske sfere v

gospodarstvo in zaostajanje narodnega gospodarstva.

Tabela 52: Gostitev raziskovalcev po segmentih trga dela (Vir: sicris.izum.si)

n d.z. g.d. jr.z. j-v.o.
1 8 3 63 408
2 44 3 525 64

2 To je znatilno za Slovenijo, kjer programsko (proradunsko) financiranje ni

povezano s posebnimi cilji v gospodarstvu.
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ng, =314

povpaz = 13,0834
ngq =91

povprgq = 8.273
njrz = 1026
povprj, = 128,25
Njyo = 2231

3 40 10 5 267
4 14 4 33 72
5 13 19 144 141
6 16 7 152 139
7 1 14 67 139
8 7 3 37 35
9 6 2 x =1026 92
10 2 20 217
11 2 6 128
12 16 =91 202
13 3 73
14 16 55
15 3 199
16 12 X =2231
17 23

18 14

19 1

20 30

21 4

22 20

23 13

24 6

25|12 =314
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pOVpjvo = 148,734

Tabela 48 prikazuje porazdelitev raziskovalcev med razli¢nimi segmenti trga dela. Pri
tem prevladujeta dve organizaciji: javni raziskovalni zavodi in vzgojno izobraZzevalni
zavodi, kjer deluje velika vecina raziskovalcev (to se kaze tudi v visoki povprecni

vednosti za Stevilo raziskovalcev na organizacijo na omenjenih segmentih trga).

Legenda:

ng, — celotno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev na drugih zavodih (t.i.
zasebnih zavodih)

povpi, — povprecno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev na javno
raziskovalnih zavodih

ng 4 — celotno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev v gospodarskih druzbah
povprgq — povprecno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev v gospodarskih
druzbah

njrz — celotno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev na javnih vzgojno
izobrazevalnih organizacijah

povpry, — povpre¢no Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev na javnih
raziskovalnih zavodih

nj, — celotno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev na javnih vzgojno
izobrazevalnih organizacijah

povpjvo — povprecno Stevilo naravoslovno-tehni¢nih raziskovalcev na javnih vzgojno

izobrazevalnih organizacijah

Tabela 53: Prikaz izracunov za HHI ob dveh razli¢nih predpostavkah (Vir:

Avtorjevi lastni izracuni)

HHI
Zj.v.o. 601,263
Brez j.v.o. | 1654,641
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V primeru, da izraCunamo koncentracijo na trgu raziskovalcev, je ob predpostavki
Siroke definicije trga (vanj spadajo tudi tisti iz javnih vzgojno izobrazevalnih
organizacij, ki opravljajo poleg raziskovalne tudi pedagosko dejavnost) koncentracija
na trgu na nizki ravni, v primeru, da upoStevamo ozko definicijo trga (samo
raziskovalci brez pedagoskega dela), pa je ta raven srednje visoka (vendar na zgornji

ravni srednje visoke ravni koncentracije).

Tabela 54: Gostitev raziskovalcev in izra¢un HHI (Vir: Avtorjevi lastni

izracuni.)

N delez HHI

2231 60,923 | 4576,288

1026 28,017
314 8,574
91 2,485

2 =3662 X =100

V primeru, da raziskovalce porazdelimo po Stirih segmentih, je HHI izjemno visok in
kaze na koncentracijo, kjer je gostitev izrazito na strani proracunsko financiranih

organizacij.

Obe domnevi z zacetka raziskave sta se torej potrdili: prvi¢, na trgu je prisotna visoka
(ali vsaj srednje visoka) raven koncentracije raziskovalcev in drugi¢, vecina teh
raziskovalcev se nahaja v proracunsko financiranih organizacijah. Lahko torej
pri¢akujemo Sibko mobilnost med obema sektorjema in posledi¢no nizko inovacijsko
sposobnost narodnega gospodarstva. Naslednja potrditev je negotovost na trgu,
posledica katere je Sibka mobilnost na trgu delovne sile. V nadaljevanju bomo naredili
hiter pregled sodelovanja med znanostjo in gospodarstvom, ki vzpostavlja trzno

. 13
strukturo procesa prenosa znanja z akademske sfere v gospodarstvo .

3Vet o tem v: Pezdir et al.: Mehanizmi in ukrepi za prenos znanja iz akademske in raziskovalne sfere
v gospodarstvo v luci novih inovacijskih paradigem — stanje in trendi razvoja v Sloveniji glede na
razvite drzave EU, Ciljni raziskovalni program, 2004.
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NajpogostejSe oblike sodelovanja so bile najmanj formalne in najbolj ohlapne -
neformalni stiki, pogodbe o skupnih raziskavah in razvoju (sicer bolj formalna in
intenzivnejSa oblika), skupno organiziranje konferenc, seminarjev etc. in skupne
objave v strokovnih revijah. Najmanj pogoste so bile naslednje oblike sodelovanja:
licenciranje in patentiranje skupnih razvojno-raziskovalnih dosezkov, ustanavljanje
spin—off podjetij in skupnih raziskovalnih laboratorijev (Pezdir et al., 2004, str. 52).
To kaze na dve dejstvi: prvi¢, prehod iz drzavno financiranega v trzni segment trga je
negotov, saj obstaja velika verjetnost, da glede na oblike sodelovanja, ki vzpostavljajo
trzni okvir, komercializacija razvojno-raziskovalne dejavnosti na trgu ne uspe, in
drugi¢, obstajajo visoke vstopne ovire, ki jih novonastali instituti, ki bi iskali svojo
trzno niSo v aplikativnem sodelovanju z gospodarstvom, ne zmorejo preseci. Slednje
izvira prav iz dejstva, da obstaja proracunsko financiranje neodvisno od ciljev
gospodarstva. Posledice tega so spremenjene preference v produkcijski funkciji
znanosti (presezek nizko citiranih ¢lankov nad sodelovanjem z gospodarstvom v

katerihkoli oblikah) in nizja inovacijska sposobnost slovenskega gospodarstva.

Zaklju€ek in implikacije za ekonomsko politiko

Pokazali smo, da je stopnja koncentracije na trgu raziskovalcev precejSnja in je
posledica drzavnega financiranja javnih raziskovalnih zavodov in raziskovalnih
vzgojno izobrazevalnih institucij, kjer se nahaja najvecji delez naravoslovno-tehniskih

raziskovalcev.

V primeru, da je cilj ekonomske politike povecati mobilnost kadrov med trznim in
netrznim segmentom tega trga in spremeniti preference v znanstvenem produciranju
(preiti od publiciranja k sodelovanju z gospodarstvom), mora drzava znizati visok
prag (vstopne ovire) med trgoma, ki ga postavlja s proracunskim financiranjem in s

tem povecuje tveganje obstanka dejavnosti raziskav in razvoja na trgu.

Drzava bi morala spodbujati nastajanje naravoslovno-tehnoloskih institutov, ki bi bili

usmerjeni v aplikativno sodelovanje z gospodarstvom, hkrati pa se lotiti
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rekonstrukcije obstojeCega raziskovalnega sistema, tako, da bi povezala cilje
raziskovalno-razvojne dejavnosti (in proracunska sredstva) in gospodarstva in jih
vpela v Sir$i policy-mix ostalih ekonomskih politik. Nastajanje naravoslovno-
tehniSkih institutov (in ne optimizacija njihovega Stevila, kot smo pokazali ze na
primeru trgov z oddelka 52) bi moralo potekati preko naslednjih instrumentov

ekonomske politike:

1. razvoj trga tveganega kapitala, ki bi vlagal v tovrsten segment institutov,

2. razvoj banke semenskega kapitala, ki naj bi bila komplementarna s trgom
tveganega kapitala,

3. nastavitev ustrezne davcne politike,

4. povezovanje s tehnoloSkimi parki in inkubatorji,

5. sofinanciranje in delitev raziskovalne opreme.

Zlasti zadnja tocka je pomembna pri deregulaciji trgov raziskav in razvoja, saj visoki
stroski raziskovalne opreme, ki jo drzava financira za proracunsko financirane
inStitute (ne glede na rezultate znanstvene produkcije) onemogocajo hiter vstop
zasebnih inStitutov na trg, saj pomeni ob negotovosti v trzni dejavnosti (nizka raven
moznosti prezivetja in komercializacije dejavnosti raziskav in razvoja) visoke
nepovratne stroske tega vstopa. Povedano drugace, Ceprav formalno obstaja prost
vstop na trg raziskav in razvoja, drzava s svojimi financiranjem distorzira trg in
postavlja novonastalim inStitutom visoke vstopne ovire ob negotovem trgu. Ta proces
si lahko razlozimo tudi s pomocjo teorije iger (igre vstopa), ki smo jo prikazali v
prilogi 3 in s pomocjo katere smo pokazali, da prost vstop na trg Se ne pomeni, da se

raven trzne koncentracije zniza.
Mozne posledice visoke trzne koncentracije so medsebojni dogovori pri standardih,

koli¢ini opravljenega dela oziroma ceni in dogovori pri razdelitvi projektov v primeru,

da je glavna naroc¢nica projektov drzava.
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Za potrebe ustreznejSe interpretacije trendov na trgu naravoslovno-tehniskih
raziskovalcev smo poskusali narediti intervju (v prilogi 4) na zdruzenju raziskovalcev

Slovenije — KORIS, vendar ga do zakljucka raziskave nismo mogli izvesti.
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Primer 3 — analiza konkurence v svobodnih poklicih

Razlogi za regulacijo

Vire regulacije lahko razdelimo na zunanje (drzavo) in notranje (samoregulacija trgov
s strani zbornic). Razlogi za regulacijo v svobodnih poklicih, katere praviloma
navajajo pripadniki teh reguliranih poklicev, so: zagotavljanje kvalitete proizvodov in
storitev, asimetri¢na informacija, prepre¢evanje izkoris¢anja potrosnika in opravljanje

javne sluzbe.

Metodolosko izhodiS€e izra€una intervjujev z zbornicami

S pomocjo intervjujev smo poskusili identificirati pomembnejse ovire za konkurenco
v narodnem gospodarstvu, ki jih zgolj s pomocjo izra¢unov standardnih kazalcev
koncentracije ne bi mogli izvesti. Pri tem so nas zanimali sledec¢i dejavniki
omejevanja konkurence, ki smo jih Ze nakazali ob analizi kazalcev trzne
koncentracije-kontrola cen, kontrola vstopa na trg, zahtevana oblika gospodarske
druzbe, vpliv prevladujocega podjetja, oglasevanje, omejitev opravljanja drugih

dejavnosti in indeksi regulacije.

Intervjuje smo izvajali'* s predsedniki zbornic predvsem s podro&ja svobodnih
poklicev, saj smo domnevali, da so nekatere motnje in ovire na teh trgih najbolj ocitne
in neposredna posledica regulacije (bodisi lastne, bodisi s strani drzave). Temu smo
dodali Se kmetijsko, obrtno in gospodarsko zbornico, ki pokrivajo vecji del
slovenskega gospodarstva, predvsem zaradi tega, da bi jih primerjali z ureditvijo na
trgih svobodnih poklicev. Naredili smo tudi intervju na Zdruzenju bank Slovenije (ki
je formalno del GZS) s pomocjo katerega smo dodatno preucili primer ban¢nega trga.

Edini intervju, ki ga nismo v Casu trajanja raziskave nismo mogli izvesti je bil intervju

Mpri izvajanju intervjujev je sodeloval Andrei Chiaiutta (UMAR).
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na KORIS - u (koordinacija raziskovalnih institutov Slovenije) s ¢imer bi lahko

dodatno preucili regulacije na trgu raziskovalcev.

Intervjuje (ti so bili strukturrirani in polodprti in se nahajajo v prilogi 4) smo izvedli

na sledecih zbornica (in zdruzenjih):

InZenirska zbornica Slovenije, Kmetijsko — gozdarska zbornica Slovenije, LekarniSka

zbornica Slovenije, Notarska zbornica Slovenije, Odvetniska zbornica Slovenije,

Zveza racunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije, ZdravniSka zbornica

Slovenije, ZdruZenje bank Slovenije in Gospodarska zbornica Slovenije.

Kontrola cen

Tabela 55: Kontrola cen po poklicih (Vir: Intervjuji z zbornicami)

Fiksna cena Drugi ukrepi Poenotenje cen z | Opomba
kontrole cen EU na
administrativen
nacin
InZenirska Zakon Ne Teznja k temu
zbornica napisan,
predlog, Se ni
sprejet
Lekarniska Da Cene doloca Ne Marza lekarne
zbornica dogovor med je dolocena v

7778, MZ in

lekarnarji

absolutnem
znesku, ne v
odstotku.
Lekarniska
zbornica

doloca tudi

cene zdravil
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brez  recepta,
lekarne pa
lahko  dajejo
popust.
Kmetijsko Da, Subvencije so 85
gozdarska zajamcena % evropskih
zbornica cena
Notarska Da Ne Ne Cene  doloca
zbornica notarska
zbornica,
potrdi minister
Odvetniska Da Ne Ne Cene  doloca
zbornica drzava
Obrtna Ne Ne Ne
zbornica
Zveza Da Ne
ra¢unovodij,
finan¢nikov
in revizorjev
ZdruZenje Ne Dogovor znotraj Ne
bank zdruzenja bank je
obstajal, zdaj ne
vec
Zdravniska | Da, v javnem Ne (i) Pravilnik o
zbornica zdravstvu. V cenah Se ni
zasebnem sprejet. (i)
doloca Lahko delajo
Zbornica povsem
zastonj.
GZS Ne Ne Ne
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Kontrola cen je bila prisotna prakti¢no na vseh preucevanih trgih, z izjemo pri bankah
in obrti. Pravtako, so na GZS zaznali kontrolo cen samo pri manjSem delu trgov —
predvsem gre za podrocje energetike (cene derivatov, zemeljskega plina in
daljinskega ogrevanja), ki so temeljile na dolocenih cenovnih modelih. Ocena GZS je,
da je bila takSna regulacija cen za potrosnika ugodna in s tem navkljub motnjam, ki
jih regulacije prinaSajo na trg, smiselna. Kljub regulaciji naj bi bila kakovost ponudbe
mednarodno primerljiva. Kot primer regulacije so izpostavili tudi zalozniski trg
ucbenikov, kjer je z vladno uredbo dolo¢ena cena ucbenikov, razen pri tistih, kjer ne
obstaja nobena alternativa. Ceprav obstaja $e nekaj trgov za katere smo intuitivno
domnevali, da obstaja regulacija cen (ki izhaja iz trznih subjektov in ne iz vladnih
uredb) npr. na SirSem zalozniskem trgu, na trgu mobilnih telekomunikacij itd. nam te

intuicije na GZS niso potrdili.

Na inzenirski zbornici skuSajo postaviti okvirne cene za posamezna dela, ki so
dolocena s posameznimi normativi (tehni¢nimi standardi in ¢asovnimi roki izdelave
projektov). Razlog za to je po njihovem mnenju zmanjSanje asimetrije informacij med
projektantom in kupcem, ki lahko kupi projektantovo storitev po izjemno nizki
izhodiS¢ni ceni, nakar se ta zaradi dejanskih potreb kakovostne izvedbe projekta
nenormalno poveca. Okvir cen naj bi ponudili kot okvir pogajanj o dejanski ceni
storitve, skupaj z moznostjo dajanja komercialnih popustov. Njihovo mnenje je, da so
okviri doloCanja cen podobni povpre¢nim cenam v panogi, zato ni moc¢ pri¢akovati
distorzije na trgu, kar pomeni, da naj bi se cenovni model simultano prilagajal

trznemu.

Ponudbo nizke kakovost ob nizki ravni ceni pa je po njihovem mnenju v panogi
nemogoce sankcionirati. Prvi¢ ne obstaja sistem svetovalnih inzinerjev, ki naj bi
kontrolirali kakovost projektne izvedbe in drugi¢ ne obstaja mehanizem rangiranja
posameznih projektantov glede na kakovost izvedenih del (npr. ponudniki
projektantskih del se ne rangirajo glede na kakovost izvedbe (Stevilo tozb in pritozb,
reklamacij), Cas izvedbe (natan¢nost), ceno in uporabljene materiale). Zato
zagovarjajo na inZenirski zbornici, kot edini signal kakovosti storitve regulacijo cen.

Lahko trdimo, da je trg inzenirskih storitev distorziran, saj vsaj zgornja kanala
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signaliziranja (zmanjSanja asimetrije) ne delujeta. Glede na pomanjkanje raziskav o
uvajanju regulativnih cen lahko trdimo, da je bodoci vpliv na koristnost potrosnika

nejasen.

V lekarniski panogi se dolofa cena prodajanih zdravil na osnovi dogovora z
drzavnimi institucijami, pri ¢emur se prodajna cena od lekarn do zavodov ohrani na
veleprodajni ravni (doda se cena lekarniSke storitve ne pa tudi marza). Pri tem se
dolo¢i visina cene lekarniske storitve na podlagi asovnega normativa, ki je dolocen
glede na to cas, ki je potreben za opravljanje doloCene storitve. Gre torej za zunanjo
regulacijo, ki pa nastane v dogovoru z igralci na trgu. V primeru izdajanja zdravil brez
recepta je regulacija cen notranja, saj Lekarniska zbornica dolo¢a normative (glede na
Cas potreben za lekarnisko storitev, stroske plac, materialne stroske etc.), pri tem, da
lahko posamezna lekarna prilagaja dejanske stroske (in posledicno ceno), vendar
samo navzdol. Do tega prihaja redko nihanje cen pa je povezano predvsem z

razliénimi nabavnimi cenami zdravil.

Na zvezi racunovodij, finan¢nikov in revizorjev menijo, da konkuriranje z
znizevanjem cene povecuje asimetrijo informacij med ponudnikom storitev in
kupcem, pri ¢emur omogoca nizja cena storitev mehanizem pridobivanje poslov
vendar z nizjo kakovostno ravnijo izvedbe. Podobno kot pri projektantih ne obstaja
sistem ocenjevanja in rangiranja posameznih ponudnikov storitev (glede na ceno),
oziroma ocitno ta mehanizem ni dovolj dobra alternativa signaliziranja. Podatka o tem

ali obstaja model dolo¢anja cene storitev nismo uspeli pridobiti.

Odvetniki ne konkurirajo s ceno, ker je le ta dolocena. Cena odvetniske storitve
(odvetniska tarifa) je regulirana od znotraj (sprejme jo skupscina odvetniske zbornice)
in od zunaj (potrebno je soglasje ministrstva za pravosodje). Popusti pa so mozni pri
obraCunavanju storitev za nizje socialne sloje. Vrednost tarife je omejena z vrednostjo
spornega predmeta. Vsak sporni predmet je dolocen s Stevilom tock (v razponu med
100 in 3000 tockami), vrednost tocke pa se doloc¢a glede na doloCene parametre
(gibanje cen sodnikov v treh mesecih, spreminjanje zivljenskih stroskov etc.).

Cenovni model je doloCen predvsem glede na zunanje dejavnike. Po mnenju
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odvetniske zbornice sta cena in kvaliteta dela nepovezani in cena ne predstavlja signal
za kvaliteto. Signal za kvaliteto predstavlja dejstvo, da je nekdo izpolnil pri¢akovane
pogoje (opravljeni pravosodni, oziroma pravniski izpit in izpolnjevanje pogojev za
vpis v odvetnisko zbornico). Ceprav so sprejete odvetniske tarife pa jih drzava (ki jih
sprejema) dodatno distorzira (z znizevanjem cen) pri iskanju ponudnikov za lastne

potrebe.

Ugotovimo lahko, da je cena odvetniskih storitev doloCena netrzno in da ne odraza
signala kakovosti s strani ponudnikov odvetniskih storitev. Obstoje¢ sistem ohranja
asimetrijo informacij med kupcem in ponudnikom odvetniSkih storitev in s tem
potencialno zmanjSuje potroSnikove koristi. Dodatne distorzije na trgu povzroca
drzava, ki ne samo, da cene doloca ampak zahteva tudi znizanje vnaprej doloc¢enih
tarif, kar lahko Stejemo na podrocje nelojalne konkurence, oziroma uveljavljanje trzne
premoci najveéjega povprasevalca po ponujenih storitvah. Pravtako na trgu odvetniski
storitev ne obstaja nobeno posebno rangiranje odvetnikov in odvetniskih pisarn glede
na uspeSnost in u€inkovitost v posameznih spornih predmentih, ki bi potrosniku
sluzilo kot mehanizem zmanjSevanja asimetrije informacij o kakovosti ponujenih

odvetniSkih storitvah.

V javnem zdravstvu so cene storitev doloCene s splosnim dogovorom vsako leto
posebej. Cene zdravstvenih storitev na prostem trgu pa se prosto oblikujejo, vendar pa
so navzdol omejene (s tem, da je mozna brezplana storitev) zaradi strahu pred

dumpingom.

Notarji imajo notarsko tarifo, ki jo prav tako kot v nekaterih zgornjih primerih
kombinacija notranje in zunanje regulacije — visino tarife sprejme skups€ina notarske
zbornice, potrdi pa jo ministrstvo za pravosodje. Posebnih podatkov o temu, kako se
dolo¢ajo modeli notarske tarife nismo uspeli pridobiti. Dejstvo pa je, da je fiksacija
notarske tarife neposredno povezana z omejevanjem Stevila notarjev, saj bi sprostitev
tarife ob dolocanju Stevila notarjev postala nepomembna, ker bi se cene izenacevala
zaradi transakcijskih stroskov, ki bi jih imeli potro$niki v primeru, da bi Zeleli doseci

notarje z nizjo cenovno ponudbo. Glavni razlog, ki so ga navajali v notarski zbornici v
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podporo enotni fiksni tarifi je dejstvo, da mora imeti potrosnik transparenten pregled
nad oblikovanjem cen na trgu. Lahko pa intuivno trdimo, da posebne povezave med

kakovostjo notarskega dela in cene na tak nacin ni mo¢ oblikovati.

Vecina intervjujanih zbornic je uporabljala nek mehanizem dolo¢anja cen in ve€ina
teh mehanizmov temelji na nekih modelih. Zagovor v prid uporabi fiksnih cen je
zmanjSanje asimetrije informacij v prid kupca storitev in ohranjanje ravni kakovosti
storitev, ki ga prodajajo. Vendar pa je po mnenji vecine intervjujanih zbornic in zvez
fiksna cena edini mehanizem, ki naj bi signaliziral kakovost storitve, saj vecina trgov
nima razvitih mehanizmov, ki bi potroSnikom signalizirali kakovost storitve
(razvr§¢anje ponudnikov). Vecje tezave se pojavljajo v primerih, ko je na trgu
prevladujoce podjetje, ki vplivo na postavljanje tarifnih pogojev, ko se postavljajo
parametri dolocanja cen glede na dejavnike, ki neposredno ne opredeljujejo trga, kjer
se fiksna cena oblikuje ali pa kjer so prisotne Se druge distorzije na trgu (na primer
numerus clausus v primeru notarjev). Poleg tega predstavljajo poseben primer trgi,
kjer se dolocajo tarife v soglasju z notranjimi in zunanjimi regulatorji, medtem, ko je
trg podvrZen zunanjemu regulatorju, ki se prilagaja ostalim igralcem na drugih trgi in
kjer se spet pojavlja v vlogi najmocnejsega igralca (denimo, da je drzava hkrati lastnik
najvecjega podjetja in trzni regulator). Domnevamo, da je v taksnih okoli§¢inah precej
tvegano vzpostaviti vzrocno povezavo med fiksno ceno in kakovostjo ponudbe, saj ne
obstaja noben dejavnik, ki bi oblikoval dinami¢no ravnotezno ceno, ki bi dejansko
izhajala iz povpraSevanja in ne zgolj ponudbe. Obstaja torej precejSna moznost

zmanjsSevanja potrosnikovega presezka.

Predlagamo, da bi vzpostavili dodatne mehanizme kontrole kakovosti ponujene
storitve — predvsem preko rangiranja cen in kakovosti ponudnikov (Stevilo reklamacij,
pritozb in tozb), glede na ponujene nabore storitev. Torej nekako v smislu ponujanja

bonitet za tovrstne dejavnosti.
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Kontrola vstopa v poklic

Tabela 56: Kontrola vstopa v poklic (Vir: Intervjuji z zbornicami)

Potreben | Minimalna | Numerus | Drzavljanstvo | Opomba
izpit izobrazba clausus
InZenirska Da DA Ne Karkoli, ce
zbornica naredi izpit in
nostrificira
diplomo
LekarniSka | Ne Da Ne EU
zbornica
Kmetijsko Da, ¢e | Kmetijska Ne EU (i) Problem
gozdarska nima Sola pri vstopu je
zbornica kmetijske pridobiti
Sole zemljisce. (ii)
Kvote
Notarska Da Pravna Da EU Teritorialno
zbornica fakulteta, vezani
drzavni
pravniski
izpit, pet let
izkuSenj
Odvetniska | Da Da Ne EU
zbornica
Obrtna Ponekod | Ponekod Ne EU
zbornica
Zveza Da Da Ne Karkoli Tudi ce je
rac¢unovodij, drzavljan
finan¢nikov EU, mora
in revizorjev dokazati

znanje nasih
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ra¢unovodski
h

standardov.

ZdruZenje Hearing Ne Ne Karkoli Za

bank za Clane menjalniske
uprav, za posle je
ostale ne potrebno

potrdilo

Zdravniska | Specializa | Da Ne EU avtomatsko, | (i) Licence so
zbornica cija ostali strokovno
nostrifikacija specificne,
in/ali izpit naceloma
ima vsak
zdravnik eno
licenco. (i)
Licence niso

trajne.

GZS Ponekod Ponekod Ne Karkoli

V nadaljevanju nas je zanimala kontrola vstopa v poklic, ki smo jo preverili predvsem
preko formalnega omejevanja vstopa na trg. Gre torej za opravljanje izpitov za vstop
v panogo, zahtevano minimalno stopnjo izobrazbe, omejevanja Stevila podjetij v

panogi (numerus clausus) in zahtev po drzavljanstvu.

Najvecje omejitve najdemo pri notarjih, kjer je poleg zahtevanih izobrazevalnih
pogojev (izpit in univerzitena izobrazba s vsemi pripadajoCimi izpiti in praksami)
prisotno tudi omejevanje Stevila notarjev in njihova geografska delitev (vezana na
teritorialno enoto), kjer so poleg fiksnih cen (storitev) mobilni samo kupci teh
storitev (kjer pa je mobilnost zaradi transakcijskih stroskih ob enakih cenah ni¢na).
Predlog notarske zbornice je, da bi znizali numerus clausus iz 30.000 prebivalcev na

notarja na 20.000 prebivalcev na notarja.
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Notarjem sledijo zdravniki s sistemom licenciranja, ki se obnavlja vsakih sedem let s
tem, da je preto¢nost (obnovitev) izjemno visoka. To si lahko razlozimo z nizko
ravnijo zahtevnost licenciranja ali pa z obstojom zgolj formalne omejitve. Velja, pa da
je poleg let univerzitetnega Studija in obvezne prakse s tega vidika najtezji vstop prav
v zdravstvo. Upostevajo¢ Sibek privatni zdravstveni sektor in omejevanje cen za
zdravstvene storitve se zdi, da je ucinkovitost zdravstvenega sistema z vidika
potrosnika nezadovoljiva in, da je Cas prilagoditve povprasevanju izjemno dolg (prav

zaradi vseh vstopnih pogojev v obliki izpitov, prakse, minimalne ravni izobrazbe etc).

NajmanjSo raven flesibilnosti lahko tako pricakujemo prav na trgu notarskih in

zdravstvenih storitev.

V vecini primerov je obvezni izpit za vstop v panogo potrebno narediti na mati¢ni
zbornici, ki tudi dolo¢a pogostost obveznih izobrazevanj in ceno izobraZevanj in
opravljanja izpitov. Z vidika konkuren¢nosti izobrazevanja je dvomljivo ali lahko
monopol pri izobrazevanju s strani organov, ki pomagajo nastavljati parametre trga
(standarde, tarifne pogoje in cene etc.) ponudi ustrezno kakovost izobrazevanja ali pa
gre samo za formalno (in finan¢no) oviro pri delovanju v panogi, ki poveca stroske
posameznih subjektov (Cas in dejanski stroski izobrazevanja). Podobno je dvomljiva
povezava med dodatnim izobraZevanjem in ponujanjem kakovostnih storitev na trgu.
V primeru prostega trga bi namre¢ veljalo, da se uspesen podjetnik prilagaja trgu (in
na njem dobi informacije o konkurenci in preferencah na trgu, ki silijo v inoviranje
lastne ponudbe) in tako izboljSuje ponudbo svoje storitve. Seveda v primeru, da je

cena trzno dolocena in mobilnost na trgu visoka.

Z izjemo formalnih preprek (obvladovanje jezika in nostrifikacije izkaza opravljene
minimalne stopnje izobrazbe — najpogosteje diplome) ni posebnih omejitev za vstop

nerezidentov na domaci trg.

Zdi se smotrno, da bi v primeru potrebe po dodatnem izobrazevanju prislo do
deregulacije izobrazevalnega sistema v katerega bi se vkljucevali posamezniki

prostovoljno, hkrati pa bi sami izbirali institucijo, kjer bi se izobrazevali. Za to sta
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predvsem dva razloga — prvi¢, podajanje informacij je lahko pristrano (Ce je
izobrazevalna institucija hkrati nosilec oblikovanja pogojev delovanja na trgu bo
podajala informacije, ki so pomembne zanje) in drugi¢, nih¢e ne zagotavlja, da je
takSno izobrazevanje kvalitetno (in se tudi ne more potrditi na trgu, sa je porok
kakovosti fiksna cena, ki se ne oblikuje glede na dejansko kakovost posameznih

storitev, ostali mehanizmi signaliziranja kakovosti pa ne delujejo).

Trenutno so smiselne regulirane oblike izobraZzevanja predvsem tam, kjer je
dominanten vpliv drzave (in konkurenca ne sili v izboljSanje storitev) — na primer v

zdravstvu. Vendar je ucinek takega izobrazevanja Se vedno dvomljiv.

Podatkov o stroskovnem oblikovanju cen obveznih izpitov, pridobivanja licenc in
izobrazevanja nismo uspeli pridobiti, so pa na eni zbornici (inzenirski) zatrdili, da je
cena odraz stroskov, ki jih imajo z organizacijo opravljanja obveznih izpitov.

Kjer nefleksibilnosti na trgu (oz. prevelike razlike med preferencami potrosnikov in

ponudnikov) izhajajo iz predolgega ¢asovnega razkoraka med prihodom novih znanj

na trg, je potrebno znizati Stevilo let obveznih praks.

Zahtevana oblika gospodarske druzbe

Tabela 57: Zahtevana oblika gospodarske druzbe (Vir: Intervjuji z zbornicami)

Zahtevana oblika Priporocena oblika Opomba

InZenirska Ne Ne

zbornica

Lekarniska Da Javni  zavod  ali | 72 zasebnih, 24 javnih

zbornica zasebna lekarna (s | lekarniskih  zavodov.

koncesijo) Zasebniki imajo lahko

eno samo lekarno in
neomejeno Stevilo
podruznic.
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Kmetijsko
gozdarska

zbornica

Notarska

zbornica

Notar opravlja javno

sluzbo

Odvetniska

zbornica

Obrtna

zbornica

Ne

Ne

Zveza
ra¢unovodij,
finan¢nikov in

revizorjev

d.o.0. alid.d.

Ne sme biti s.p. Mora
biti samostojna
druzba, vendar ne v

lastnistvu drugih.

ZdruZenje

bank

Ne

Ne

ZdravniSka

zbornica

Ne

Ne

Stevilo koncesij je
omejeno, pod kontrolo

lokalnih oblasti

GZS

Ne

Omejitve pri obliki gospodarske druzbe so se pojavile predvsem pri lekarnarjih (javni

zavodi ali zasebne lekarne s koncesijo), notarjih, odvetnikih in ra¢unovodjih,

finan¢nikih ter revizorjih (d.d. in d.o.0.). Posebnih razlogov, ki so pripeljali do

omejitev, na zbornicah niso navajali.
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Vpliv prevladujo¢ega podjetja

Tabela 58: Vpliv prevladujocega podjetja (Vir: Intervjuji z zbornicami)

Ali obstaja prevladujoce podjetje

Kartelni dogovori podjetij

InZenirska Samo v nekaterih panogah, npr. | Ne
zbornica Energetika

Lekarniska Ne Ne
zbornica

Kmetijsko V nekaterih panogah, na primer mle | Ne
gozdarska karstvo

zbornica

Notarska Ne Ne
zbornica

Odvetniska Ne Ne
zbornica

Obrtna Ne Ne
zbornica

Zveza Delno (najvecjih 6 podjetij ima pol trga) | Ne
ra¢unovodij,

finan¢nikov in

revizorjev

ZdruZenje NLB ima 40% trga Bili so dogovori o obrestnih
bankirjev merah, zdaj ne vec
Zdravniska Ne Ne

zbornica

GZS Odvisno od panoge Odvisno od panoge

Vecino intervjujanih zbornic je odgovorilo, da v panogi ni prevladujocega podjetja

oziroma prakse kartelnih dogovorov, ¢e pa Ze obstajajo pa konkurenca v panogah ni

pomembno omejena.
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Zaradi pristranskosti odgovorov bi morali anketirati podjetja v posameznih panogah s

¢imer bi lahko dolo¢ili vpliv trzne strukture na obnasanje posameznih igralcev na

trgu. Vsaj pri nekaterih poklicih (lekarnarjih, notarjih, tudi odvetnikih) pa zaradi

razli¢nih regulacij ni mo¢ pri¢akovati vecje trzne koncentracije.

Poseben primer je zdravstvo, kjer pokriva vecino trga zdravstvenih storitev javno

zdravstvo. Tako predstavlja drzava glavnega igralca na trgu zdravstvenih storitev,

temu primerno pa je tudi dolo¢anje pogojev delovanja in razvoja komplmetanega trga

ponudbe zasebnih zdravstvenih storitev.

Manj informacij o oblikovanju trznih struktur kot smo pri¢akovali smo dobili na GZS.

Oglasevanje

Tabela 59: Omejevanje oglaSevanja (Vir: Intervjuji z zbornicami)

OglaSevanje je

OglaSevanje je

Opomba

dovoljeno dovoljeno, a
omejevano
InZenirska zbornica Da Ne
Lekarniska zbornica Pogojno Ne sme biti na | Lahko reklamirajo ob
Skodo drugih | posebnih priloznostih,
lekarn, ne smejo | na primer ob odprtju
oglasevati nove lekarne
brezpla¢nih
storitev
Kmetijsko gozdarska Da -
zbornica
Notarska zbornica Ne -
Odvetniska zbornica Ne - Dovoljena je
predstavitev  pisarne
internetu
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Obrtna zbornica Da -

Zveza racunovodij, Ne

financ¢nikov in

revizorjev

ZdruZenje bankirjev Da

Zdravniska zbornica Ne - Dovoljeno samo ob
odprtju prakse

GZS Da

Omejevanje oglasevanja je prisotno v precejSnjem delu panog zajetih v raziskavo.
Nobena oblika oglasevanja ni dovoljena med notarji, odvetniki, racunovodjih,
finan¢nikih in revizorjih in zdravnikih. S pomembno izjemo pri odvetnikih, kjer je
dovoljeno oglaSevanje na internetu. Nobena od zbornic ni omejevanje oglasevanja
prepoznala kot omejevalen element. Razlogi za omejevanje pa so navajali predvsem v
tradiciji, dejstvu, da zelijo prepreciti negativno selekcijo do katere bi priSlo v primeru
agresivenga oglasevanja finanéno moc¢nejSih subjektov ter dejstvu, da se bojijo

zlorabe informacij v Skodo potrosnikov (reklamiranje z neto¢nimi informacijami).

Oglasevanje prenasa na prostem trgu dodatne informacije o ponudbi posameznih
subjektov. V primeru, da je signal moten in ga nosilci ekonomske politike ne morejo
korigirati se poveCuje asimetrija informacij med ponudnikom in potro$nikom, kar
pomeni, da se potrosnik odloc¢a na podlagi pristranih informacij in se s tem dodatno

povecuje distorzija na trgu.

V primeru, ko cena ni nosilec informacije o kakovosti ponudnika (je dolocena
referencna cena), ko ne obstaja rangiranje proizvajalcev (glede na karakteristike
ponudbe) je ob pomanjkanju informacije v obliki oglasevanja na trgu informacija na
podlagi katere se odlo¢a potrosnik Se bolj nejasna in asimetri¢na, njegovo odlocanje
pa je stvar nakljucja in njegovih transakcijskih stroSkov (torej kolikokrat je
pripravljen izbirati in s tem investirati ¢as in denar, dokler ne nabere vseh informacij o
trgu in se potem odlo¢i za najustreznejSega ponudnika). Intuitivno lahko ugotovimo,

da deluje v primeru reguliranih trgov odsotnost oglasevanja kot davek na
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potrosnikovo izbiro, odsotnost oglasevanja bo namre¢ povezana z vecjimi stroski

identifikacije preferirane ponudbe.

V primeru, da predstavlja najvecjo oviro za oglaSevanje problem prikritih informacij

potem bi moral obstajati sistem korekcije, ki bi sankcioniral tak§no obnaSanje.

Omejitev opravljanja drugih dejavnosti

Tabela 60: Omejitev opravljanja drugih dejavnosti (Vir: Intervjuji z

zbornicami)

Lahko dela v drugih | Omejitve znotraj panoge | Opomba

dejavnostih
InZenirska Da Ne sme  biti  hkrati
zbornica nadzornik in izvajalec
Lekarniska Ne Dovoljena prodaja samo | Koncesija
zbornica tocno dolocenih vrst blaga. | je  vezana

na obmocje

Kmetijsko Ni omejitev Ni omejitev
gozdarska
zbornica
Notarska Ne sme, lahko dela | Ne, vsinotarji delajo vse
zbornica samo nesporne zadeve
Odvetniska Ne, pridobitne | Ne more biti hkrati Se
zbornica dejavnosti so | notar

prepovedane
Obrtna zbornica | Ni omejitev Ni omejitev
Zveza Da, ampak omejeno Ni omejitev Lahko
ra¢unovodij, svetuje,
finanénikov in ampak ne
revizorjev revidiranim

osebam
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Banéna zbornica | Ne v vseh

Upravljanje

skladov

problem povezanih oseb

ZdravniSka Ne v vseh Ne sme biti lekarnar
zbornica
GZS Odvisno od panoge

Vecina intervjujanih zbornic, ki so delovale na podro¢ju reguliranih dejavnosti

(omejevanje ponudbe samo na osnovno dejavnost) so kot glavni razlog navajale

nezdruzjivost posameznih dejavnosti z vidika kolizije informacij, ki lahko povzroca

nastanek toka notranjih informacij s tem moralnega hazarda in zmanjSanja koristi

potroSnika. Po drugi strani pa takSno omejevanje onemogoca komplementarno

ponudbo kupcu, ki bi sorodne storitve dobil z manjSim tveganjem in nizjimi

transakcijskimi stroski pri enem ponudniku.

Problem glede kolizije informacij in ustvarjanja toka notranjih informacij lahko bolj

kot v sami naravi razlicnih in prepletajoCih se dejavnosti vidimo v nezmoznosti

nosilcev ekonomske politike, da takSno delovanje zaznajo in preprecijo.

Indeksi regulacije v svobodnih poklicih

Tabela 61: Regulacije na posameznih trgih (Vir: Intervjuji z zbornicami)

Zahtevana . ) .
Kontrola ) Obstoj ) .| Omejevanja
Kontrola oblika ] Omejevanje o
vstopa na prevladujoc ] opravljanaj
cen gospodarske .| oglaSevanja ) )
trg 5 ega podjetja dejavnosti
druzbe
Inzenirska
. X X1, X2 - X1 - -
zbornica
Lekarniska
. X X2 X1 - X2 X1, X2
zbornica
Kmetijska
. X X1, X2 - X1 - -
zbornica
Notarska X X1, X2, X3 X1 - X1 X1
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zbornica

OdvetniSka
. X X1, X2 - - X1 X1, X2
zbornica
Obrtna
. X X1, X2 - - - -
zbornica
Zveza
racunovodij,
. X X1, X2 X1 X1 X1 X1
finan¢nikov
in revizorjev
Bancna
. - X1 - -
zbornica
Zdravniska
. X X1, X2 - - X1 X2
zbornica
Pripisane X: x1: x1: x1: x1: x1:
zahtevan oblika obstaja oglasevanje ni | omejevanje
kode referenéne cene | ] ] )
izpit gospodarske prevladujoce dovoljeno delovanja \
posameznih fiksne cene . _ .
) x2: druzbe je | podjetja x2: drugih
lacii min/max o L . .
regulaciy minimalna zahtevana X2: oglasevanje je | dejavnostih
cene
izobrazba obstajajo omejevano x2:
x3: kartelni omejevanje
numerus dogovori dejavnosti
clausus znotraj panoge
x4:
zahtevano

drzavljanstv

(o]

Indeks regulacije smo sestavili tako, da smo pregledali posamezne omejitve po

posameznih trgih in jih enostavno sesteli in jim tako dali enako tezo. S tem smo dobili

informacijo o tem, katere izmed regulacij so prisotne na posameznih trgih. GZS smo

zaradi pristranskosti odgovorov izpustili.'”> Izradun vrednosti indeksa regulacije

zajemajo samo regulacije, ki so jih sogovorniki v intervjujih eksplicitno izpostavili, v

primeru, da je do posameznih regulacij prihajalo samo v nekaterih primerih znotraj

trga smo pojav regulacije obravnavali na enak nacin, kot ¢e bi bila regulacija

vzpostavljena povsod ne samo na doloc¢enih segmentih trga. TakSen pristop nam je

omogocil enostavnejsi prikaz in metodoloski pristop, hkrati pa ostaja intuicija, da so

B Domnevali smo, da bi morali panoge, ki jih zdruzuje GZS podrobneje preuciti, saj se npr. nekatere

ugotovitve iz intervjuja niso bile usklajene z ugotovitvami, ki so izhajale iz naSih predhodnih analiz.
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trgi, ki so samo deloma »okuzeni« z regulacijo dejansko regulirani. V primeru
zdravniSke zbornice sicer nismo vpisali obstoja prevladujoCega podjetja v panogi,

vendar velja, da bi lahko pogojno razumeli delovanje drzave na tem trgu na podoben

nacin.
Tabela 62: Indeks regulacije (Vir: Tabela 7)
Stevilo regulacij na trgu / Stevilo vseh regulacij

Notarska zbornica 7/12
Zveza racunovodij, finan¢nikov in revizorjev 7/12
Odvetniska zbornica 6/12
Lekarniska zbornica 6/12
Zdravniska zbornica 5/12
Inzenirska zbornica 4/12
Kmetijska zbornica 4/12
Obrtna zbornica 2/12
Bancna zbornica 1/12

Najve¢ regulacij smo zaznali med notarji in racunovodji, finan¢niki in revizorji,
polovico vseh analiziranih regulacij pa smo nasli med odvetniki in lekarnarji. Ceprav
glede na enostavnost metodologije tezko trdimo, kaj je meja visoke ravni reguliranosti

bi vsaj za prve itiri lahko rekli, da je pojavnost posameznih oblik precej$nja.'®

toy naslednjem koraku bi morali pregledati kaksen je vpliv regulacij na obravnavanih trgih na
potrosnikovo koristnost in na stroske poslovanja podjetij.
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Zakljucek

Raziskava je pokazala, da je na veCini analiziranih trgov prihajalo do distorzij v
smislu poviSevanja ravni trzne koncentracije in prisotnosti posameznih regulacij. V
zakljucku bomo predstavili nekatere najpomembnejse ugotovitve raziskave in podali

predloge za odpravo ovir po posameznih trgih.
Trgi iz oddeleka 52:

1. V vecini analiziranih trgov na oddelku 52 je bila prisotna visoka stopnja trzne
koncentracije, zato lahko trdimo, da je vecina trgov problemati¢nih in bi bila
potrebna podrobnejsega pregleda dejavnikov povecevanja trzne koncentracije.

2. Izmed vseh trgov je bil najpomembne;jsi trg 52.110 (trgovina na drobno), ki je
predstavljal najvecji delez izmed vseh trgov v oddelku 52 (skoraj 60%). Medtem,
ko se je v preuc¢evanem obdobju raven trzne koncentracije neprestano povecevala
je Stevilo podjetij v panogi upadalo, kar bi moral biti znak za nosilce ekonomske
politike, da preverijo raven konkuren¢nosti na tem trgu.

3. S pomocjo analize razvoja ¢asovne trajektorije HHI smo lahko trge razdelili na tri
segmente: prvic, trge z visoko variabilnostjo in visoko stopnjo koncentracije v
preuc¢evanem obdobju, drugi¢, trge, kjer se trzna koncentracije v preucevanem
obdobju povecuje (prehaja s podro¢ja z nizko ravnijo trzne koncentracije na
podrocje s srednje visoko trzno koncentracijo in na podroc¢je z visoko trzno
koncentracijo ali pa narasca, Ceprav se nahaja v podrocju z visoko stopnjo trzne
koncentracije), srednje visoko ravnijo trzne koncentracije, in tretji¢ trge, kjer je
raven trzne koncentracije v preucevanem obdobju stabilna, vendar ostajajo
trajektorije HHI v podrocju visoke trzne koncentracije. Na temelju te delitve
lahko segmentiramo tudi delovanje instrumentov ekonomske politike.

4. Za podrobnejso dolocitev dejavnikov oblikovanja viSine trzne koncentracije bi

bila potrebna dodatna analiza.
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Ban¢ni trg:

Analiza ravni trzne koncentracije nam je sluzila zgolj za podporo ekonomentri¢ne
analize. Trdimo lahko, da je bila v obeh preucevanih letih (ne glede na to, kako smo
opredelili trg) koncentracija na ban¢nem trgu srednje visoka (glede na rangirane
vrednosti HHI), najvecja igralca na trgu pa sta bila banki, ki sta bila delno ali pa v
celoti v drzavni lasti. Na podlagi teh dveh ugotovitev lahko podamo priporocilo
nosilcem ekonomske politike, da pospesijo privatizacijo bank v drzavni lasti, saj je ob
trenutni ravni trzne koncentracije in velikosti obeh drzavnih bank, moznost za

vplivanje na delovanje malih trznih igralcev s strani velikih precej$nja.

Trg delovne sile naravoslovno — tehniSkih raziskaovlcev

V primeru, da je cilj ekonomske politike povecati mobilnost kadrov med trznim in
netrznim segmentom tega trga dela in spremeniti preference v znanstvenem
produciranju (preiti od publiciranja k sodelovanju z gospodarstvom), mora drzava
znizati visok prag (vstopne ovire) med trgoma, ki ga postavlja s proracunskim
financiranjem in s tem povec€uje tveganje obstanka dejavnosti raziskav in razvoja na

trgu.

Drzava bi morala spodbujati nastajanje naravoslovno-tehnoloskih institutov, ki bi bili
usmerjeni v aplikativno sodelovanje z gospodarstvom, hkrati pa se lotiti
rekonstrukcije obstojeCega raziskovalnega sistema, tako, da bi povezala cilje
raziskovalno-razvojne dejavnosti (in proracunska sredstva) in gospodarstva in jih
vpela v Sir$i policy-mix ostalih ekonomskih politik. Nastajanje naravoslovno-
tehniSkih institutov (in ne optimizacija njihovega Stevila, kot smo pokazali ze na
primeru trgov z oddelka 52) bi moralo potekati preko naslednjih instrumentov

ekonomske politike:

1. razvoj trga tveganega kapitala, ki bi vlagal v tovrsten segment institutov,
2. razvoj banke semenskega kapitala, ki naj bi bila komplementarna s trgom

tveganega kapitala,
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3. nastavitev ustrezne davcne politike,
4. povezovanje s tehnoloSkimi parki in inkubatorji,

5. sofinanciranje in delitev raziskovalne opreme.

Zlasti zadnja tocka je pomembna pri deregulaciji trgov raziskav in razvoja, saj visoki
stroski raziskovalne opreme, ki jo drzava financira za proracunsko financirane
inStitute (ne glede na rezultate znanstvene produkcije) onemogocajo hiter vstop
zasebnih inStitutov na trg, to pa pomeni ob negotovosti v trzni dejavnosti (nizka raven
moznosti prezivetja in komercializacije dejavnosti raziskav in razvoja) visoke
nepovratne stroske tega vstopa. Povedano drugace, Ceprav formalno obstaja prost
vstop na trg raziskav in razvoja, drzava s svojimi financiranjem distorzira trg in
postavlja novonastalim inStitutom visoke vstopne ovire ob negotovem trgu. Ta proces
si lahko razlozimo tudi s pomocjo teorije iger (igre vstopa), ki smo jo prikazali v
prilogi 3 in s pomocjo katere smo pokazali, da prost vstop na trg Se ne pomeni, da se

raven trzne koncentracije zniza.

Regulacije na trgih svobodnih poklicev

Motnje na trgih svobodnih poklicev (in $e nekaterih drugih) smo analizirali s pomocjo
intervjujev, ki smo jih izvedli na posameznih zbornicah in zvezah. Glede na zaznane

regulacije smo podali tudi predloge za nosilce ekonomske politike.

Kontrola cen

Vecina intervjujanih zbornic je uporabljala nek mehanizem dolo¢anja cen in ve€ina
teh mehanizmov temelji na nekih modelih. Zagovor v prid uporabi fiksnih cen je
zmanjSanje asimetrije informacij v prid kupca storitev in ohranjanje ravni kakovosti
storitev, ki ga prodajajo. Vendar pa je po mnenju vecine intervjujanih zbornic in zvez
fiksna cena edini mehanizem, ki naj bi signaliziral kakovost storitve, saj ve¢ina trgov
nima razvitih mehanizmov, ki bi potroSnikom signalizirali kakovost storitve

(razvrScanje ponudnikov).
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Glede na ugotovitve analize domnevamo, da je precej tvegano vzpostaviti vzro¢no
povezavo med fiksno ceno in kakovostjo ponudbe, saj ne obstaja noben dejavnik, ki
bi oblikoval dinami¢no ravnotezno ceno, ki bi dejansko izhaja iz povpraSevanja in ne
zgolj ponudbe. Obstaja torej precejSna moznost zmanjSevanja potrosnikovega

presezka.

Predlagamo, da bi vzpostavili dodatne mehanizme kontrole kakovosti ponujene
storitve — predvsem preko rangiranja cen in kakovosti ponudnikov (Stevilo reklamacij,
pritozb in tozb), glede na ponujene nabore storitev. Torej nekako v smislu ponujanja
bonitet za tovrstne dejavnosti, hkrati pa bi razvili tudi trg podpornih svetovalnih
storitev, ki bi zmanjSeval asimetrijo informacij med kupci in ponudniki tovrstnih

storitev.

Kontrola vstopa v poklic

Kot element kontrole vstopa na trg smo vzeli naslednje parametre: Stevilo let
potrebnega izobrazevanje, potrebne licence, izpiti, dodatni pogoji in izobraZevanja.
Ugotavljamo, da ni posebnega razloga zakaj ne bi v primeru potrebe po dodatnem
izobrazevanju priSlo do deregulacije izobrazevalnega sistema v katerega bi se
vklju€evali posamezniki prostovoljno, hkrati pa bi sami izbirali institucijo, kjer bi se
izobrazevali. Za to sta predvsem dva razloga — prvi¢, podajanje informacij je lahko
pristrano (Ce je izobraZevalna institucija hkrati nosilec oblikovanja pogojev delovanja
na trgu bo podajala informacije, ki so pomembne zanje) in drugi¢, nihce ne
zagotavlja, da je takSno izobrazevanje kvalitetno (in se tudi ne more potrditi na trgu,
sa je porok kakovosti fiksna cena, ki se ne oblikuje glede na dejansko kakovost

posameznih storitev, ostali mehanizmi signaliziranja kakovosti pa ne delujejo).
Trenutno so smiselne regulirane oblike izobrazevanja predvsem tam, kjer je

dominanten vpliv drzave (in konkurenca ne sili v izboljSanje storitev) — na primer v

zdravstvu. Vendar je uCinek takega izobrazevanja e vedno dvomljiv.
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Podatkov o stroskovnem oblikovanju cen obveznih izpitov, pridobivanja licenc in
izobrazevanja nismo uspeli pridobiti, so pa na eni zbornici (inzenirski) zatrdili, da je

cena odraz stroskov, ki jih imajo z organizacijo opravljanja obveznih izpitov.

Kjer nefleksibilnosti na trgu (oz. prevelike razlike med preferencami potrosnikov in
ponudnikov) izhajajo iz predolgega ¢asovnega razkoraka med prihodom novih znanj

na trg, je potrebno znizati Stevilo let obveznih praks.

Vpliv prevladujocega podjetja

Zaradi pristranskosti odgovorov bi morali anketirati podjetja v posameznih panogah s
¢imer bi lahko dolo¢ili vpliv trzne strukture na obnasanje posameznih igralcev na
trgu. Vsaj pri nekaterih poklicih (lekarnarjih, notarjih, tudi odvetnikih) pa zaradi

razli¢nih regulacij ni mo¢ pri¢akovati vecjih trznih koncentracij.

Vsaj za primere, kjer so monopolna podjetja tista, ki so v ve€inski lasti drzave bi
morala drzava z umikom (in privatizacijo) zagotoviti zmanj$anje distorzij na trgu, ob
seveda ob predpostavki ucinkovitega delovanja regulatorja na trgu. Poseben primer
predstavljajo primeri, kjer je drzava lastnik najvecjega trznega igralca, ki doloca
pravila igre na trgu, hkrati pa nastopa v vlogi trznega regulatorja. Pri tem je mozZnost,
da gre za kolizijo informacij in posledicno uveljavljanje interesov prevladujocega
podjetja (ter s tem distorzije trga, ker najvecji trzni igralec oblikuje preferencno

funkcijo, ki ni nujno utezena v smer maksimizacije profita) precejSnja.

Ob tem lahko pudarimo, da trditev, da je drzavni monopol boljsi kot zasebni, ker skrbi
za socialne interese, medtem, ko zasebni skrbi samo za zasebne brez trdnih temeljev.
Za to so vsaj trije razlogi. Prvi¢, politika drzave ni v doloCanju ciljne funkcije
monopolnega podjetja, ampak v zmanjSevanju trznih disorzij, prepreevanju nastanka
monopolne moci na trgu oziroma pridobivanju monopolne rente. Drugi¢, v takSnem
priemru lahko pride do moralnega hazarda, kjer drzava s $¢itenjem monopolov (in
prepoCasno privatizacijo) povzroCi zaostajanje namesto konsolidacije in tretjic, v

primeru, da drzavni monopol ne maksimizira dobickov temve¢ neke socialne koristi,
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pride do distorzij v fiskalni politiki (nosilci ekonomske politike izpad davcénih
prihodkov zaradi nizjih dobi¢kov nadomestijo tako, da Crpajo sredstva pri ostalih

trznih subjektih in s tem neposreno posezejo v njihove bodoce akcije na trgu).

Poseben primer je zdravstvo, kjer pokriva vecino trga zdravstvenih storitev javno
zdravstvo. Tako predstavlja drzava glavnega igralca na trgu zdravstvenih storitev,
temu primerno pa je tudi dolo¢anje pogojev delovanja in razvoja komplementarnega

trga ponudbe zasebnih zdravstvenih storitev.

Oglasevanje

V primeru, ko cena ni nosilec informacije o kakovosti ponudnika (je dolocena
referencna cena), ko ne obstaja rangiranje proizvajalcev (glede na karakteristike
ponudbe) je ob pomanjkanju informacije v obliki oglasevanja na trgu informacija na
podlagi katere se odlo¢a potrosnik Se bolj nejasna in asimetri¢na, njegovo odlocanje
pa je stvar nakljucja in njegovih transakcijskih stroSkov (torej kolikokrat je
pripravljen izbirati in s tem investirati ¢as in denar, dokler ne nabere vseh informacij o
trgu in se potem odlo¢i za najustreznejSega ponudnika). Intuitivno lahko ugotovimo,
da deluje v primeru reguliranih trgov odsotnost oglasevanja kot davek na
potrosnikovo izbiro, odsotnost oglasevanja bo namre¢ povezana z vecjimi stroski

identifikacije preferirane ponudbe.

V primeru, da predstavlja najvecjo oviro za oglaSevanje problem prikritih informacij
potem bi moral obstajati sistem korekcije, ki bi sankcioniral tak§no obnaSanje, kar je
bistveno manj rigidno, kot pa politika prepovedi oglasevanja.

Omejitev opravljanja drugih dejavnosti

Problem kolizije informacij in ustvarjanja toka notranjih informacij lahko bolj kot v

sami naravi razlicnih in prepletajocih se dejavnosti vidimo v nezmoznosti nosilcev

ekonomske politike, da taksno delovanje zaznajo in preprecijo. Zato menimo, da
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omejevanje ponudbe komplementarnih dejavnosti uni strezen instrument ekonomske

politike, ki bi zagotavljal maksimizacijo potroSnikovih koristi.

Analiza intervjujev izvedenih med zbornicami in zvezami je pokazala, da smo
najvecje Stevilo regulacij zaznali med notarji, odvetniki in racunovodji, finan¢niki in
revizorji. Ugotovitev je pomembna, ker kaZze, na dejstvo, da nekatere kljucne
institucije, ki zagotavljajo ustreznost poslovnega okolja dejansko z regulacijami
delujejo omejevalno in povecujejo podjetjem stroske poslovanja. Bodisi zaradi
zmanjSane moznosti izbire (pomanjkanje signala), bodisi zaradi nizke ravni kakovosti

storitve (neustrezen signal).

Raziskava je pokazala na nujnost sistematiCnega preucevanja konkurence na
slovenskih trgih, tudi z vidika ocenjevanja dosedanjih politik in instrumentov, ter
razumevanja celotnega procesa tranzicije (znotraj tega pa predvsem politike
gradualizma, ki je temeljila na pocasni privatizaciji, liberalizaciji in deregulaciji

trgov).
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PRILOGA 1: Prikaz Lorenzovih krivulj za oddelek 52

Grafi od 1 do 37 prikazujejo Lorenzove krivulje za posamezne dejavnosti v panogi
52.

Graf 1: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno v nespecializiranih prodajalnah,

pretezno z zivili
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Graf 2: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno v drugih nespecializiranih trgovinah
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Graf 3: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s svezim sadjem in zelenjavo
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Graf 4: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z mesom in mesnimi izdelki
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Vir: Tabela 7.

Graf 5: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z ribami, raki in mehkuzci
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Graf 6: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s kruhom, pecivom, testeninami,

sladkornimi izdelki
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Vir: Tabela 7.

Graf 7: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi

pijacami
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Graf 8: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

z zivili
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Graf 9: Lorenzova krivulja za dejavnost lekarn
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Vir: Tabela 7.
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Graf 10: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z medicinskimi in ortopedskimi

izdelki
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Vir: Tabela 7.

Graf 11: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s kozmeticnimi in toaletnimi

izdelki
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Graf 12: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s tekstilom
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Vir: Tabela 7.

Graf 13: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z oblacili
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Vir: Tabela 7.

Graf 14: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki
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Graf 15: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s pohistvom, svetili in drugimi

predmeti za gospodinjstvo
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Graf 16: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z elektricnimi gospodinjskimi,

radijskimi in TV napravami
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Graf 17: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s kovinskimi izdelki
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Graf 18: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z barvami, laki in drugimi

kemi¢nimi sredstvi
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Graf 19: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z gradbenim materialom
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Graf 20: Lorenzova krivulja za dejavnost knjigarn
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Graf 21: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s ¢asopisi, revijami
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Graf 22: Lorenzova krivulja dejavnost papirnic
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Graf 23: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s Sportno opremo
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Graf 24: Lorenzova krivulja za dejavnost cvetlicarn
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Graf 25: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z vrtnarsko opremo in hiSnimi

zivalmi
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Graf 26: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno s kurivom
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Graf 27: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z urami, nakitom, bizuterijo
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Graf 28: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z umetniskimi izdelki
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Graf 29: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z igracami, otro§ko opremo
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Vir: Tabela 7.

Graf 30: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno v drugih specializiranih

prodajalnah d.n.
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Graf 31: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno z rabljenim blagom
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Graf 32: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno po posti
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Graf 33: Lorenzova krivulja za trgovino na drobno na trznicah in stojnicah
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Graf 34: Lorenzova krivulja za drugo trgovino na drobno zunaj prodajaln
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Graf 35: Lorenzova krivulja za dejavnost popravilo elektricnih gospodinjskih naprav
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Graf 36: Lorenzova krivulja za dejavnost popravilo ur, nakita
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Vir: Tabela 7.

Graf 37: Lorenzova krivulja za dejavnost druga popravila izdelkov Siroke porabe
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PRILOGA 2: Pojasnilo k SKD klasifikaciji panog

52 TRGOVINA NA DROBNO, RAZEN Z MOTORNIMI VOZILI;
POPRAVILA IZDELKOV SIROKE PORABE

Sem spada preprodaja (prodaja brez transformacije) novega in rabljenega blaga za

osebno porabo in dobrin za gospodinjstva v trgovinah, veleblagovnicah, na stojnicah,

po posti, prek ulicnih prodajalcev, akviziterjev, potrosniskih zadrug ipd.

Sem spada tudi:

* montaza in popravila proizvodov za osebno potrosnjo in gospodinjstva, ne glede na

to, ali so povezana s trgovino na drobno ali ne

* trgovina na drobno prek posrednikov

* dejavnost drazbenih hi§ pri prodaji na drobno

Sem ne spada:

* trgovina z motornimi vozili, motornimi kolesi ter rezervnimi deli in gorivom zanje,

gl 50

* trgovina z Zitom, zrnjem, rudami, surovo nafto, industrijskimi kemikalijami,

Zelezom, jeklom, industrijskimi stroji in opremo, gl. 51

* prodaja hrane in pijac v gostinskih lokalih, gl. 55.30, 55.40, 55.51

* izposojanje izdelkov Siroke porabe gospodinjstvom in podjetjem, gl. 71.40

52.1 Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah

52.11 Trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, pretezno z Zivili

52.110

Sem spada:

* trgovina na drobno z raznovrstnim blagom, med katerim prevladujejo prehrambni

ali toba¢ni proizvodi

* trgovina na drobno v nespecializiranih prodajalnah, ki poleg glavnih - prehrambnih

- proizvodov in tobaka prodajajo tudi razlicne druge predmete, kot so oblacila,

pohistvo, gospodinjske naprave, kovinski predmeti, kozmetika...

52.12 Trgovina na drobno v drugih nespecializiranih prodajalnah

52.120

Sem spada:
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* trgovina na drobno z raznovrstnim blagom, med katerim ne prevladujejo hrana,
pijace ali tobacni izdelki
* trgovina na drobno v veleblagovnicah, ki prodajajo pretezno oblacila, pohistvo,
gospodinjske naprave, kovinske predmete, kozmetiko, bizuterijo, igrace in Sportno
opremo
52.2 Trgovina na drobno z zZivili, pijacami in tobacnimi izdelki v
specializiranih prodajalnah
52.21 Trgovina na drobno s sveZim sadjem in zelenjavo
52.210
Sem ne spada:
* trgovina na drobno s konzerviranim sadjem in zelenjavo, gl. 52.27
52.22 Trgovina na drobno z mesom in mesnimi izdelki
52.220
Sem spada tudi:
* trgovina na drobno z divja¢ino
52.23 Trgovina na drobno z ribami, raki, mehkuZzci
52.230
52.24 Trgovina na drobno s kruhom, pecivom, testeninami, sladkornimi izdelki
52.240
52.25 Trgovina na drobno z alkoholnimi in brezalkoholnimi pijac¢ami
52.250
52.26 Trgovina na drobno s toba¢nimi izdelki
52.260
52.27 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah z Zivili
52.270
Sem spada tudi:
* trgovina na drobno z mlekom, mle¢nimi izdelki, jajci, jedilnimi olji in mas¢obami
* trgovina na drobno s konzerviranim sadjem in zelenjavo
* trgovina na drobno v delikatesah
52.3 Trgovina na drobno s farmacevtskimi, medicinskimi, kozmeti¢nimi
in toaletnimi izdelki

52.31 Dejavnost lekarn
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52.310

52.32 Trgovina na drobno z medicinskimi in ortopedskimi izdelki

52.320

Sem spada tudi:

* prodaja pomoznih zdravilnih sredstev (zdravilnih zeliS¢ in drugih pripravkov),
ortopedskih pripomockov...

52.33 Trgovina na drobno s kozmeti¢nimi in toaletnimi izdelki

52.330

52.4 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah

52.41 Trgovina na drobno s tekstilom

52.410

Sem spada:

* trgovina na drobno s tkaninami

* trgovina na drobno s pletilno prejo

* trgovina na drobno s Sivalnimi potreb$¢inami, iglami, sukanci ipd.

* trgovina na drobno z osnovnim materialom za preproge, tapiserije ali vezenine
* trgovina na drobno z gospodinjskim perilom, kot so rjuhe, namizni prti, brisace
52.42 Trgovina na drobno z oblacili

52.420

Sem spada:

* trgovina na drobno

- z oblacili

- s krznenimi izdelki

- z oblad¢ilnimi dodatki, kot so rokavice, kravate, naramnice...

52.43 Trgovina na drobno z obutvijo in usnjenimi izdelki

52.430

Sem spada:

* trgovina na drobno

- z obutvijo

- z usnjenim blagom

- z galanterijo iz usnja in nadomestkov usnja
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52.44 Trgovina na drobno s pohiStvom, svetili in drugimi predmeti za
gospodinjstvo

52.440

Sem spada:

* trgovina na drobno

- s pohi§tvom, razen pisarniskim

- s svetili in opremo za razsvetljavo

- z gospodinjsko posodo in jedilnim priborom, lonc¢eno posodo, predmeti iz stekla,
porcelana, keramike

- z zavesami, mrezami in drugimi izdelki iz tekstila za opremljanje gospodinjstev

- z izdelki iz lesa, plute in pletarskih materialov

- s predmeti in opremo za gospodinjstvo, d. n.

Sem ne spada:

* trgovina na drobno s talnimi oblogami iz plute, gl. 52.48

* trgovina na drobno s starinami, gl. 52.50

* trgovina na drobno s pisarniskim pohistvom, gl. 52.488

52.45 Trgovina na drobno z elektri¢nimi gospodinjskimi, radijskimi in TV
napravami

52.450

Sem spada:

* trgovina na drobno

- z elektri€nimi gospodinjskimi napravami

- z radijskimi in televizijskimi sprejemniki in drugo avdiovizualno opremo za
gospodinjstva

- gramofonskimi plo$¢ami, posnetimi magnetofonskimi in videotrakovi, laserskimi in
podobnimi plo§¢ami in kasetami

- z glasbili in notnimi zapisi

Sem spada tudi:

* trgovina na drobno z elektrotehni¢nim materialom

Sem ne spada:

* trgovina na drobno z drugimi predmeti za gospodinjstvo, gl. 52.44

* izposojanje videokaset in plosc, gl. 71.40
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52.46 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki, barvami in gradbenim
materialom

52.461 Trgovina na drobno s kovinskimi izdelki

Sem spada:

* trgovina na drobno

- z "naredi sam" (hoby) materialom in pripomocki

- z vrtnimi kosilnicami vseh vrst

- s kovinskimi predmeti

- z obdelovalnimi stroji

52.462 Trgovina na drobno z barvami, laki in drugimi kemi¢nimi sredstvi
Sem spada tudi:

* trgovina na drobno s Cistili

52.463 Trgovina na drobno z gradbenim materialom

Sem spada:

* trgovina na drobno

- z ravnim steklom

- z drugim gradbenim materialom, kot so opeka, les, sanitarna oprema, savne
52.47 Trgovina na drobno s knjigami, ¢asopisi, revijami, papirjem, pisalnimi
potrebs¢inami

52.471 Dejavnost knjigarn

Sem ne spada:

* trgovina na drobno z notnimi zapisi, gl. 52.45

* trgovina na drobno z rabljenimi in antikvarnimi knjigami, gl. 52.50
52.472 Trgovina na drobno s ¢asopisi, revijami

Sem spada tudi:

* prodaja Casopisov in revij v kioskih

52.473 Dejavnost papirnic

Sem spada tudi:

* trgovina na drobno s pisalnimi potreb§¢inami, kot so svin¢niki, peresa, papir...
52.48 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah
52.481 Trgovina na drobno s Sportno opremo

Sem spada:

* trgovina na drobno
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- s Sportno opremo

- s priborom za ribolov

- z opremo za kampiranje

- s ¢olni

- s kolesi

- s §portnim in lovskim orozjem

52.482 Dejavnost cvetlicarn

Sem spada tudi:

* izdelovanje vencev, cvetlicnih aranzmajev, aranziranje daril s cvetjem ipd.
* trgovina na drobno s cvetjem (rezanim, lon¢nicami)

52.483 Trgovina na drobno z vrtnarsko opremo in hiSnimi Zivalmi
Sem spada:

* trgovina na drobno

- s sadikami, semeni, gnojili, zas¢itnimi sredstvi

- z vrtnarskim orodjem

- s hiSnimi zivalmi ter hrano in opremo zanje

- z zivimi zivalmi za vzrejo (npr. enodnevni piscanci)

52.484 Trgovina na drobno s kurivom

Sem spada tudi:

* prodaja plina v jeklenkah in tekocega goriva za gospodinjstva

52.485 Trgovina na drobno z urami, nakitom, bizuterijo
52.486 Trgovina na drobno z umetniskimi izdelki
Sem spada tudi:

* dejavnost prodajnih galerij

52.487 Trgovina na drobno z igra¢ami, otro$ko opremo

Sem spada tudi:

* trgovina na drobno z otroSkimi vozicki

52.488 Trgovina na drobno v drugih specializiranih prodajalnah, d. n.
Sem spada tudi:

* trgovina na drobno

- s pisarniSko opremo (pisalnimi, racunskimi stroji, pisarniSkim pohistvom ipd.)
- z raCunalniki in standardno programsko opremo

- z video opremo in materialom
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- s telefoni in telekomunikacijsko opremo

- s fotografsko, opti¢no in finomehani¢no opremo in materialom
- s sredstvi, opremo in pripomocki za ¢iSenje, pranje, vzdrzevanje ipd.
- s tapetami

- s talnimi oblogami

- 7 jadri in Sotori

- s spominki, izdelki domace obrti in verskimi predmeti

- z orozjem, strelivom in razstrelivom

- z znamkami in kovanci

- z neprehrambnimi izdelki, d. n.

Sem spada tudi:

* montaZza, pripasovanje in popravila ocal (dejavnost optikov)
Sem ne spada:

* oskrba s programsko opremo po narocilu stranke, gl. 72.20
52.5 Trgovina na drobno z rabljenim blagom

52.50 Trgovina na drobno z rabljenim blagom

52.500

Sem spada:

* trgovina na drobno s starinami

* trgovina na drobno z rabljenimi knjigami

* trgovina na drobno z drugim rabljenim blagom

Sem ne spada:

* trgovina na drobno z rabljenimi avtomobili, gl. 50.10

* trgovina na drobno zunaj prodajaln, gl. 52.6
52.6 Trgovina na drobno zunaj prodajaln

52.61 Trgovina na drobno po posti

52.610

Sem spada:

* trgovina na drobno po posti, prek oglasov, katalogov, modelov, ali s podobnimi
nacini prodaje

Sem spada tudi:

* prodaja preko TV, telefona ali interneta

Sem ne spada:
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* trgovina z motornimi vozili, gl. 50

52.62 Trgovina na drobno na trznicah in stojnicah

52.620

Sem spada:

* trgovina na drobno z raznovrstnimi izdelki na premic¢nih stojnicah, na javnih mestih
ali na trznicah

52.63 Druga trgovina na drobno zunaj prodajaln

52.630

Sem spada:

* trgovina na drobno raznovrstnih proizvodov na druge nacine, d. n.
- prodaja od vrat do vrat

- prodaja prek prodajnih avtomatov...

- prodaja prek potujocih prodajalcev

* dejavnost drazbenih his$ pri prodaji na drobno

- drazba preko interneta, razen motornih vozil

Sem ne spada:

* drazba motornih vozil prek interneta, gl. 50

52.7 Popravila izdelkov Siroke porabe

Sem spada:

* popravila osebnih predmetov in predmetov za gospodinjstvo, ¢e niso povezana s
proizvodnjo, trgovino na debelo ali na drobno, sicer pa so popravila vkljuéena v
dejavnost trgovine na drobno in debelo ali v ustrezno proizvodnjo

Sem ne spada:

* popravila motornih vozil in motornih koles, gl. 50

52.71 Popravilo obutve in drugih usnjenih izdelkov

52.710

Sem spada:

* popravila Skornjev, ¢evljev, torbic, potovalne galanterije in podobnih predmetov iz
drugih materialov

52.72 Popravilo elektri¢nih gospodinjskih naprav

52.720

Sem spada tudi:

* montaza in vzdrzevanje elektricnih gospodinjskih strojev in naprav
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* popravila radijskih in TV sprejemnikov

52.73 Popravilo ur, nakita

52.730

52.74 Druga popravila izdelkov Siroke porabe

52.740

Sem spada tudi:

* krpanje in manjSa popravila oblacil kot samostojna dejavnost
* popravila in vzdrZevanje koles, njihovih delov in opreme
* popravila Sportne opreme

* popravila fotoaparatov in kamer

* popravila mobilnih telefonov

* uglasevanje glasbil

* manjSa takojSnja popravila in obdelava izdelkov na mestu samem

- kopiranje kljucev

- plastificiranje kartic

- tiskanje na izdelke iz blaga, npr. termotisk na majice

Sem ne spada:

* Siviljstvo in krojastvo po meri, gl. 18.22

* popravilo in restavriranje pohistva, gl. 36.1

* popravila in vzdrzevanje gospodinjskih bojlerjev, gl. 45.33

* restavriranje umetnin, gl.92.31
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PRILOGA 3: Prost vstop na trg ne pomeni tudi nizje

trzne koncentracije

Motta (2004) pokaze s pomocjo teorije iger, da prost vstop na trg ni zagotovilo za

nizjo trzno koncentracijo.

Tabela 63: Igra vstopa

1,2 |E NE

E |/ v — £, 0
NE |0,IIy—f | 0,0

Kjer sta NE (ne vstopi) in E (vstopi) strategiji igranja podjetij.

Predpostavka igre, ki jo nastavi Motta je, da obstaja homogen proizvod, ki ga
proizvajata dve podjetji, ki sta popolnoma identi¢ni (posedujeta enako tehnologijo in
sta enako uinkovita). Ce podjetje vstopi v panogo potem ima stroske f; ki so nujni, e

podjetje zazene proizvodnjo, hkrati pa so nepovratni.

V primeru, da vstopita na trg oba podjetja,bo psriSlo do izgube v visini fiksnih
stroskov (-f). v ihri obstajata dva Nashova ravnotezja, prvi¢ ravnotezje kje prvo
podjetje ne vstopi in drugo vstopi in drugi¢ ravnotezje kjer prvo podjetje vstopi in
drugo ne vstopi. Obe podjetji ne bosta imela iniciative, da deviirata od izbranega
polozaja. Ce podjetje ena izber strategijo vstopa ob nevstopu podjetja 2, potem lahko
pri¢akuje monopolni dobicek Iy — f, ¢e se odloci, da deviira stran od strategije
vstopi, potem bo dobila dobicek 0, ki je vsekakor manjSi od monopolnega dobicka
zmanjSanega za nepovratne stroske vstopa. Druga moznost deviacije je, da se odloci
podjetje 2 za vstop na trgu, pri tem oba podjetja vstopita na trg in pobereta izguba v
visini nepovratnih stroskov, kar je slabse od odlocitve, da oba ne vstopita na trg (kar
pomeni ni¢no izplacilo). Ker je igra simetri¢na lahko zaklju¢imo, da sta strategiji (NE,

E ter E, NE) ravnotezni strategiji.
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Ne glede na to katero podjetje je na koncu edini proizvajalec na trgu, vedno bo
rezultat monopolisti¢na trzna struktura. Navkljub prostemu vstopu na trg bo rezultat
trzne igre vedno monopol, kjer bo monopolist pobral celotni profit. Primer igre vstopa

pokaze ravno to, da podjetje na trg ne bo vstopilo Ceprav je vstop prost (Motta, 2004,
str. 77).
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PRILOGA 4: Vprasanja za intervjuje izvedene na

zbornicah, zvezah in zdruzenjih.

1. Kateri so glavne institucionalne ovire za konkurenco v vasi panogi:

- rigidni standardi

- kontrola cen

- problemi z zaposlovanjem

- pravni status gospodarskih druzb

- omejitve pri izvajanju dejavnosti (omejen nabor storitev in omjeitve pri
povezovanju znotraj in zunaj panoge)

- zahteve po dolo¢enem profilu izobrazevanja

- nezivljenski predpisi (minimalni kalo)

- omejevanje nagrajevanja po uspehu

- omejitve zaradi omejevanja konkurence v drugi panogi

- koncesije

- drzavno lastniStvo — nadzorni sveti

- ostalo (specificno za vaso panogo)

2. Dejavniki omejevanja znotraj konkurence znotraj panoge:

- omejevalen vpliv prevladujocega podjetja na pogoje poslovanja
- dogovori prevladujoc¢ih podjetij

- geografska delitev trgov znotraj panoge

- produktna delitev trgov znotraj panoge

- ostalo

3. Kako ocenjujete vpliv omejevanja konkurence na uspeSnost podjetij znotraj

panoge (ocenjujete kvantitativno) in vpliv na narodno gospodarstvo?

4. Vasi predlogi za odpravo nastetih moten;?
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